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मनुस्मति : एक अध्ययन 


स्व. पं. गंगाप्रसाद उपाध्याय 
( मनुस्मति भाष्यकार) 


वेद: स्मृति: सदाचारः स्वस्य चर प्रियमात्मन: । 
एतच्चतुर्विधं प्राहु: साक्षाद््वर्मस्थ लक्षणम्‌॥ 

मानव समाज की सच्ची सुख-शान्ति और समृद्धि का मूल धर्माचरण 
है। आज धरती आकुल-व्याकुल है। सम्पूर्ण पृथिवी का पोर-पोर पीड़ा से 
कराह रहा है। धर्माचरण के पीयूषवर्षण से ही यह दावाग्नि शान्त हो 
सकेगी। 

प्रश्न है, धर्माचरण क्या ? क्या शत-शत मत-मतान्तरों और सम्प्रदायों 
के अनुगमन का नाम धर्माचरण है ? उत्तर है--न' इन विविध सम्प्रदायों ने 
तो विराट्‌ मानवता को टुकड़े-टुकड़े करके रख दिया है। तब धर्माचरण से 
हमारा आशय है, सार्वभौम धर्म--मानव- धर्म--का आचरण। 

धर्म के लक्षण--उस सार्वभौम मानव-धर्म का लक्षण क्‍या है ? उक्त 
मनु-श्लोक में उसी की ओर संकेत किया गया है। इस सार्वभौम मानव- धर्म 
के चार लक्षण यहाँ बताये हैं-- 

(  ) वेद--ईश्वरीय, ज्ञान, ईश्वरी कानून या ईश्वराज्ञा। यह श्रौत 
धर्म है। सार्वभौम शाश्वत सत्य (॥2794] 495) ही ईश्वरीय नियम हैं। 
ये सत्य-सिद्धान्त देश और काल के लिए समान हैं। इन नियमों का जानना 
और उन्हें सही रूप में मानते हुए तद्वत्‌ आचरण करना ' धर्माचरण' का 
पहला अंग है। 

इस विषय में यहाँ विस्तार में जाने का हमें अवसर नहीं है। यहाँ 
इतना ही समझ लेना पर्याप्त होगा कि यह सुसिद्ध हो चुका है कि विश्व 
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नियमन और मुख्यतया मानव की जीवन-यात्रा की चरम सिद्धि के लिए 
ईश्वरीय ज्ञान की आवश्यकता है और यह ज्ञान चार वेद-संहिताओं के रूप 
में हमें उपलब्ध है। वेद किसी देश-विशेष की सम्पत्ति नहीं, और न ही वेद 
में किसी जाति विशेष का इतिहास ही है। वेद सब सत्य विद्याओं का 
पुस्तक है। वेद की शिक्षाएँ सार्वभौमिक हैं, सार्वकालिक हैं। वे सार्वभौम 
सच्चाइयाँ ((राएट54 [97पा॥5) हैं। 

उदाहरण के लिए पवित्र वेद की एक शिक्षा है-- 

उद्यन्त इव सूर्य सुप्तानां द्विषतां वर्च आददे। 

अर्थात्‌ ' उगते हुए सूर्य की रश्मियाँ किसी सोते हुए मनुष्य पर पड़ें तो 
वे उसका तेज और वर्चस्‌ हर लेती है।' दिन काम करने के लिए है, रात्रि 
विश्राम के लिए। यह एक सार्वभौम सत्य है। हम यदि इसके विपरीत 
आचरण करें, रात्रि में काम करें तथा दिन में सोयें तो यह ईश्वरीय नियम 
के विपरीत व्यवहार है। इसका दुष्परिणाम हमें भोगना पड़ेगा। देश और 
काल से ऊपर उठा हुआ यह सार्वभौमिक और सार्वकालिक सत्य है। 

इसी प्रकार हर मनुष्य माता के गर्भ से एक निश्चित क्रम और 
व्यवस्था के अनुसार जन्म लेता है। यह क्रम भी सभी देशों और सभी कालों 
में समान है। अब यदि कोई यह कहे कि बिना पुरुष के योग के कुमारी के 
गर्भ से ईसा ने जन्म लिया अथवा कुन्ती माता के कान से कर्ण उत्पन्न 
हुआ, तो ये दोनों ही, और इसी प्रकार के सभी कथन सार्वभौमिक सत्य-- 
वेद के विरुद्ध होने से अमान्य हैं। इन चमत्कारों को स्वीकृति देना अन्धकार 
और अज्ञान को आमन्त्रित करना है, जिसका परिणाम कालान्तर में दुःख 
और अशान्ति ही हो सकता है। 

हाइड्रोजन के दो भाग और ऑक्सीजन के एक भाग से मिलकर जल 
बन जाता है--यह वैज्ञानिक सत्य, बैदिक सत्य है। ऐसे सभी वैज्ञानिक सत्य 
बैदिक सत्य ही हैं। हाँ, वैज्ञानिक शोध अपूर्ण हो सकती हैं, वैदिक सत्य 
पूर्ण और सनातन हैं। 

दो और दो चार की तरह वेद त्रिकालाबाधित सत्यों और सार्वभौम 
सृष्टि-नियमों का प्रतिपादक है। वेद की कल्याणी वाणी सृष्टि-भर के सब 
काल के सब मानवों के लिए हितकारी है। वेद विश्व-धर्म है। हमारा कोई 
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आचरण विश्व-शान्ति में बाधक न हो--यह धर्माचरण की प्रथम कसौटी है। 

( 2 ) स्मृति--' वेद' विश्व- धर्म है, 'स्मृति' राष्ट्रधर्म है। वेद परमात्मा 
का कानून है। स्मृति राष्ट्रविरोध का कानून है। यह स्मार्त धर्म है। यह 
आवश्यक है कि हमारा राष्ट्र-धर्म विश्व-धर्म की मूलभावना से अनुप्राणित 
हो। स्मृतियाँ वेदानुमोदित होनी चाहिए। हाँ, जहाँ श्रौत धर्म (वैदिक सत्य) 
सब कालों और सब देशों के लिए समान होगा, वहाँ स्मार्त धर्म में देश- 
काल का भेद हो सकता है। उदाहरण के लिए अरब (रेगिस्तान) में जल 
का अभाव है। वहाँ सभी के लिए नित्य स्नान सम्भव नहीं तो “वजू करके ' 
काम निकाला जा सकता है। (हाँ, मूलभावना ' शुद्धि! की यथासम्भव पूरी- 
पूरी रक्षा होनी ही चाहिए।) परन्तु भारत में भी जहाँ गंगा-यमुना की पवित्र 
धाराएँ बहती हैं, यदि कोई 'वज़ू करके” काम निकालता है तो वह स्मार्त 
धर्म और श्रौत धर्म में भेद न करके मूढ़ता को ही व्यक्त करता है तथा 
एकदेशस्थ मनुष्यों के आचरण में भेदभाव उत्पन्न करने का पाप ही खरीदता 
है। 'स्मार्त धर्म' वेद-प्रतिपादित शाश्वत सत्यों की रक्षा करता हुआ देश और 
काल की विशेष स्थितियों के विचार का पूर्ण अवसर देता है। इस प्रकार 
सुप्रकट है कि स्मृतियाँ ऋषि-मुनियों की वे व्यवस्थाएँ हैं जो उन्होंने देश- 
काल और तत्कालीन परिस्थिति को देखकर बनाईं। उनमें सभी प्रकार के 
लोक-व्यवहार के नियम हैं। व्यवस्थाओं में बँधा हुआ व्यक्ति, परिवार, 
समाज तथा राष्ट्र प्रगति करता है। स्मृतिशास्त्र को यदि 'आचार-शास्त्र ' 
अथवा 'व्यवहार-शास्त्र' कहा जाये, तो यह अत्युक्ति नहीं है। 

सृष्टि की उत्पत्ति, काल-व्यवस्था, देश-विभाग, मानव के व्यक्तिगत 
जन्म से मरण तक के धर्म, पारिवारिक कर्तव्य तथा व्यवहार, समाज तथा 
राष्ट्र का निर्माण और उनकी व्यवस्थाएँ, आपद्‌-धर्म इत्यादि सभी विषय 
स्मृति-शास्त्र के अन्तर्गत आ जाते हैं। 

इस प्रकार धर्माचरण की दूसरी कसौटी है कि हमारा कोई विचार, 
कथन और आचरण राष्ट्र के संविधान या राष्ट्रहित के विरुद्ध न हो, अर्थात्‌ 
वह स्मृति के अनुकूल हो। 

( 3 ) सदाचार---इसका अर्थ है “महापुरुषों द्वारा आचरित समाज- 
धर्म '। सामाजिक अभ्युदय की दृष्टि से सदाचारी धर्मात्मा पुरुष जिन 
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सामाजिक परम्पराओं तथा शिष्टाचार के नियमों का निर्धारण करते हैं, 
उनका भी विचार आवश्यक होता है। हाँ, बुद्धि को साथ रखते हुए, यह 
सदैव देखना चाहिए कि कोई सामाजिक परम्परा (रीति-रिवाज) मूल धर्म 
(वैदिक सत्यों) के विरुद्ध न हो तथा सिर्फ रूढ़ि बनकर उलटे समाज या 
राष्ट्र की प्रगति में बाधक तो न बन गयी हो! क्योंकि ये परम्पराएँ और 
सदाचारपरक शिष्टाचार के नियम मूलतः: समाज को सशक्त और समृद्ध 
बनाने के लिए ही होते हैं। देश-कालानुसार समय-समय पर इनमें परिवर्तन 
हो सकता है, परिवर्तन होते रहना चाहिए। हाँ, हमारा सामाजिक आचार 
(सदाचार) वेद और स्मृति के अनुकूल हो, यह आवश्यक है। तो धर्माचरण 
की तीसरी कसौटी है सामाजिक सदाचार (50८०४| ०7०५००(॥८) हमारा हर 
विचार-आचार इसके अनुकूल होना चाहिए। 

(4 ) आत्मा की अनुकूलता-- धर्माचरण की यह अन्तिम और 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण कसौटी है। 'आत्मवत्‌ सर्वभूतेषु' और 'आत्मनः 
प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌' का आदर्श सदैव हमारे दृष्टि-पथ में रहना 
चाहिए। हमारा कोई व्यवहार ऐसा न हो जो यदि वही व्यवहार किसी अन्य 
के द्वारा हमारे साथ किया जाता, तो हमें कष्ट होता। 

हम कोई काम आत्मा की आवाज को मारकर नहीं करें, आत्म- 
विश्वास के साथ करें और विचार रखते हुए करें कि हम शरीर-मात्र नहीं, 
अजर-अमर एवं शाश्वत आत्मा हैं। 

निष्कर्ष यह कि हमारा प्रत्येक आचरण जब (१) वेदानुकूल -« 
विश्वधर्म अर्थात्‌ परमात्मा के कानून या आज्ञा के अनुकूल, (2) स्मृति- 
सम्मत - राष्ट्रधर्म या राष्ट्र के संविधान के अनुकूल, (3) सामाजिक सदाचार 
5 समाज-धर्म या सामाजिक शिष्टाचार के अनुकूल, तथा (4) हमारी आत्मा 
के अनुकूल अर्थात्‌ सभी प्राणियों को आत्मवत्‌ समझकर किया गया हो, तब 
वह धर्माचरण कहलायेगा। इस प्रकार के धर्माचरण से ही ऐहिक (लौकिक) 
और पारलौकिक उन्‍नति होकर आत्मविकास, सामाजिक अभ्युदय, राष्ट्रीय 
समुननति और विश्व-कल्याण या विश्व-शान्ति सम्भव है। 

मनुस्मृति-माहात्म्य--जैसा कि हमने अभी विचार किया, धर्माचरण 
की कसौटी के रूप में श्रुति (वेद) के पश्चात्‌ स्मृति-प्रमाण का महत्व 

वैदिक पुस्तकालय 
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स्वीकार किया गया है। पर स्मृतियाँ तो अनेक हैं, तब किसको प्रामाण्य 
माना जाये ? 

उत्तर सीधा है। हम अभी निवेदन कर चुके हैं कि स्मार्त या 
राष्ट्रधर्म, वेद अर्थात्‌ विश्वधर्म का अनुवर्ती होना चाहिए। इस कसौटी पर 
सिर्फ मनुस्मृति ही वेदानुकूल होने से सर्वाधिक प्रामणिक है। यह ठीक है 
कि मनुस्मृति आर्यावर्तीय महापुरुष की कृति होने से मुख्यतया आर्यावर्तीय 
जनों के लिए है, किन्तु यह आद्य-स्मृति होने से सारे संसार के सभी 
कालों के मानवों के लिए भी समान रूप से उपयोगी है। इसकी इसी 
व्यापकता और सर्वहितकारिता के विचार से ही मनीषियों ने इसे 'मानव- 
धर्मशास्त्र' कहा है। 

आर्यसमाज के प्रवर्तक स्वामी दयानन्द ने प्रामाणिक ग्रन्थों की सूची में 
प्रक्षिप्त अंशों को छोड़ने के पश्चात्‌ मनुस्मृति के आर्ष-भाग को ही प्रमाण 
के योग्य माना है। उन्होंने अपने ग्रन्थों में सर्वाधिक प्रमाण भी 'मनुस्मृति' के 
ही दिये हैं। 'सत्यार्थप्रकाश ' में लगभग 400, संस्कारविधि में 75 और 
'ऋग्वेदादिभाष्य भूमिका' में उन्होंने लगभग 20 प्रमाण मनु के दिये हैं 
काशी-शात्त्रार्थ में पं० ताराचरण तर्करल द्वारा 'मनुस्मृति' की वेद-मूलकता 
पूछे जाने पर स्वामी जी ने कहा था कि--''सामवेद के ब्राह्मण में कहा गया 
है कि जो कुछ मनु ने कहा है वह औषधों का भी औषध है।'' पाठकों से 
यह भी अविदित नहीं है कि महर्षि अपने जीवन के सन्ध्याकाल में जब 
राजस्थान के नरेशों को शास्त्रों की शिक्षा दे रहे थे, तब उनके पाठयक्रम में 
'मनुस्मृति का विशिष्ट स्थान था। 

वैदिक साहित्य में महत्त्व एवं प्रामाण्य-- प्राचीन शास्त्रों एवं वैदिक 
साहित्य में भी 'मनुस्मृति ' के महत्त्व को एकमत से स्वीकार किया गया है। 
ऊपर सामवेद के जिस ब्राह्मण का उल्लेख हुआ है वह है छान्दोग्य ब्राह्मण 
और उसमें लिखा है--' मनुर्वे यत्किज्चिदवदत्तद्भेषजं भेषजताया: '। इसी 
प्रकार मनुस्मृति के प्रसिद्ध टीकाकार कुल्लूक भट्ट ने एक बृहस्पति को भी 
उद्धत किया है जो मनु का प्रशस्तिपाठ करते हुए लिखता है-- 

वेदार्थोपनिबद्ध त्वात्प्राधान्य॑ हि मनो स्मृतम्‌। 
मन्वर्थविपरीता तु या स्मृति सा न शस्यते॥ 
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तावच्छास्त्राणि शोभन्ते तर्कव्याकरणानि च। 
धर्मार्थमोक्षोपदेष्टा मनुर्यावन्‍नन दृश्यते॥ 
अर्थात्‌-- वेदार्थ से युक्त होने के कारण मनुस्मृति प्रधान है। मनु के 
अर्थ के विपरीत जो स्मृतियाँ हैं वे प्रशंसनीय नहीं हो सकतीं। तर्क, 
व्याकरण तथा अन्य शास्त्र तभी तक शोभा प्राप्त करते हैं जब तक कि धर्म, 
अर्थ और मोक्ष के उपदेष्टा मनु के दर्शन नहीं होते।' महाभारत में भी कहा 
गया है-- 
पुराणं मानवो धर्म: सांगो वेदश्चिकित्सितम्‌। 
आज्ञासिद्धान्ति चत्वारि न हन्तव्यानि हेतुभि:ः ॥ 
अर्थात्‌--पुराण (शतपथ आदि), मानवधर्मशास्त्र, सांग वेद, इन्हें हेतु 
या तर्क के द्वारा क्षति नहीं पहुँचानी चाहिए। 
स्वयं 'मनुस्मृति ' को अन्त:साक्षी भी इस कथन को प्रामाणित करती 
है। 'मनुस्मृति ' में लिखा है-- 
यः कश्चित्कस्यचिद्धर्मो मनुना परिकीर्तितः । 
स सर्वोडभिहितो वेदे सर्वज्ञानमयो हि सः॥ (2/9) 
अर्थात्‌--' मनु ने जिस किसी को भी कुछ धर्म कहा है वह सब वेद 
के अनुकूल ही है, क्योंकि बेद सर्वज्ञानमय हैं।' इसी के आधार पर 
ब्राह्मयसमाज के प्रवर्तक राजा राम मोहनराय ने लिखा था--“५५॥४(८ए८ 
]9ए7 ॥5 वाटगाड्राइशा एञञात ॥6 20956 ए 'शव्याप, एटा ॥5$ 
6 5प्र)7हव्याट6 एणा 6 ४८203, ॥5 ॥24|9 वाएटगाशडांशा शा 
जटव4 52८ गाव प्राकर्णणर गरगवागांडआ0९.” अर्थात्‌ “मनु को 
विधि (जो कि वेदों का सार है) के विपरीत जो भी नियम आदि हैं, वे वेद 
के अनुकूल न होने के कारण अग्राह्य हैं।' 
आर्यों के लिए श्रुति और स्मृति, यही दोनों मुख्य प्रमाण माने जाते हैं। 
श्रुति स्वतः:प्रमाण है, और स्मृति परत:प्रमाण। यही बात कवि कालिदास ने 
'रघुवंश' में उपमा के रूप में दी है-- 
श्रुतेरिवार्थ स्मृतिरन्वगच्छत्‌ । 
अर्थात्‌--' स्मृति श्रुति का अनुकरण करती है।' मेधातिथि ने मनुभाष्य 
के आरम्भ में लिखा है-- 
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ऋचो यजूषि सामानि मन्त्रा आथर्वणश्चये। 
महर्षिभिस्तु तत्‌ प्रोक्‍तं स्मार्तस्तु मनुरत्रवीत॥ 
अर्थात्‌ 'ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद तथा अथर्ववेद का उपदेश ऋषियों 
ने किया था, परन्तु स्मार्त धर्म (स्मृति) का उपदेश 'मनु' ने किया। 
महाभारत शान्ति-पर्व में लिखा है कि-- 


ऋषीनुवाच्यतान्‌ सर्वानदृश्य: पुरुषोत्तम: । 
कत॑ शत-सहस्त्रे हि श्लोकानामिदमुत्तमम्‌॥ 
लोकतत्त्रस्य कृत्स्नस्य यस्माद्‌ धर्म: प्रवर्तते। 
तस्मात्‌ प्रवश्ष्यते धर्मान्‌ मनु: स्वायंभुवः स्वयं। 
स्वायंभुवेषु धर्मेषु शास्त्र चोशनसे कृते॥ 
बहस्पतिमते चेव लोकेषु प्रतिचारिते॥ 


अर्थात्‌-- निराकार परमात्मा ने उन ऋषियों को शत-सहस्र श्लोकों 
का उत्तम ज्ञान दिया जिस पर संसार का समस्त धर्म स्थित है। स्वायंभुव मनु 
ने स्वयं इन धर्मों का उपदेश किया। मनु के उस उपदेश के आधार पर ही 
बहस्पति और उशनस ने अपनी-अपनी स्मृतियाँ बनाईं।' 

'मनुस्मृति ' की प्राच्चीनता--जितनी स्मृतियाँ आजकल मिलती हैं 
उनमें 'मनुस्मृति' सबसे प्राचीन है। विश्वरूप ने जो याज्ञवल्क्य-स्मृति पर 
टीका लिखी है, उसमें दो सौ के लगभग उन्हीं श्लोकों को उद्धत किया है 
जो इस समय “मनुस्मृति' में मिलते हैं। श्री शंकराचार्य ने अपने वेदान्त- 
भाष्य में मनुस्मृति के बहुत-से श्लोकों का उल्लेख किया है। वेदान्त 
3 ॥ ॥4 “स्मरन्ति च' सूत्र की व्याख्या में वे लिखते हैं-- 

मनुव्यासप्रभृतयः शिष्टा: । 

अर्थात--' मनु और व्यास आदि शिष्ट पुरुषों के कथन स्मृति के 
अन्तर्गत आते हैं।' कुमारिल की “तन्त्रवार्तिक' तो मनु के आधार पर ही है। 
कुमारिल ने 'मनुस्मृति' को न केवल सब स्मृतियों से ही, अपितु गौतम- 
सूत्रों से भी अधिक विश्वसनीय और माननीय स्वीकार किया है। 

अपरार्क ने याज्ञवल्क्य-स्मृति के श्लोक 2। 2 की व्याख्या करते हुए 
भी पहले श्लोक का उद्धरण दिया है। अश्वघोष की वज्रसूची में 'मानव- 
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धर्म' से कई श्लोक लिये गये हैं जो वर्तमान “मनुस्मृति' के ही हैं। कुछ ऐसे 
भी हैं जो इसमें नहीं मिलते। 

वाल्मीकोय रामायण, किष्किन्धाकाण्ड 8। 30, 32 में 'मनुस्मृति' के 
निम्न दो श्लोकों का उल्लेख है जो आठवें अध्याय में (39, 37) हैं-- 


राजभि: कृतदण्डास्तु कृत्वा पापानि मानवा:। 
निर्मला: स्वर्गमायान्ति सन्‍तः सुकृतिनो यथा॥ 
शासनाद्वा विमोक्षाद्वा स्तेनः: स्तेनाद्विमुच्यते। 
अशासित्वा तु तं राजा स्तेनस्याप्नोति किल्बिषम्‌॥ 


भारत के बाहर मनु का प्रभाव : पी०वी० काने ने अपनी पुस्तक 
पांडाणाए एणी [09897795॥89579 में लिखा है कि मनुस्मृति का प्रभाव 
भारत के बाहर भी पाया जाता है। वे लिखते हैं-- 

“प6 गापिदारर एणी पग6 'शिव्वापद्गात)!7 570९8 ८ए८ 0९- 
जएणाव 66 ८णावाल5$ णएी गाता, का ७3. उिलहाएशाशा6 5$ पाइटा॥]7- 
(0075 छ9व्याइटाआ265 86 ८43 ९ 67 (थ770426 [0.423| ए/८ 
]93ए९€ था वाइटाफाएणा का जाटा 0०९फपा शाइट5ड णार णएा 
जा0॥ ॥5 46ा८टव एव शिक्षाप (, 36) 20706 (6 ०767 5 
3 5प्रागाक्षाए एणा शिव [77 77-80]. [#6 3 फप्ञ72९52ट 26 20०५- 
&]66 का 7096&्ाग प्राा25 79 प6 ताद्यागा4 परी3., एशञा९र:] ४९८ 
735९6 णा शिव्वाप,. शव 4)9. #छशादााधा।श।श$& +55३५ ०णा 
30प्राट्ट5 3806 42टए72[0गलशा एी डिप्रागट5८ 7.39 (665, 
रिव्वाए07०) 79. 05.९.0. जउगारला (.2एवटा 46885) ए0त€ 9 
त55टवगाणा णा कक्षा ०-08 उग्श्याढ5ट [३एए००0० टणा?)थारत 
एप गावाक्षा 50प्राट25 एणा 49ए9 [706 6 शव्वयापह्रमा।॥7 (एा]0 ०॥ 
5 &॥7]] प्रडट6 385 3 989/000४6 ॥क 06 ॥84704 ०णएा 33॥). 

अर्थात्‌---' ब्रह्मदेश और बाली द्वीप के धर्मशास्त्र 'मनुस्मृति' से बहुत- 
कुछ सादृश्य रखते हैं। एक प्रस्तर-लेख में दो श्लोक दिये हैं जिनमें से एक 
तो ज्यों-का-त्यों 'मनुस्मृति ' का है, दूसरा मनु के एक श्लोक का सार-मात्र 
है।' वे श्लोक निम्न हैं-- 
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आचार्यवद्गृहस्थो5पि माननीयो बहुश्रुतः । 
अभ्यागतगुणानां चर पराविद्येति मानवम्‌॥ 
3। 77-80 का सार 
वित्त बन्धुर्वय: कर्म विद्या भवति पज्चमी। 
एतानि मान्यस्थानानि गरीपो यद्‌ यदुत्तरम्‌॥ 
--2/ 736 
ब्रह्मदेश तथा भारत के निकटस्थ टापुओं में तो भारत की सभ्यता ही 
प्रचलित थी। अत: इनकी पुस्तकों में '“मनुस्मृति' का सादृश्य मिलना 
आश्चर्यजनक नहीं है। परन्तु इतना अवश्य सिद्ध होता है कि 'मनुस्मृति' 
उस समय भी महत्वपूर्ण थी जब इन टापुओं का भारतवर्ष से घनिष्ठ 
सम्बन्ध था। 

( 3 ) मनु और ' मनुस्मृति --मानव-धर्मशास्त्र का वैदिक साहित्य में 
बहुत गौरव है। आर्य जाति की सभ्यता का मानव-दथधर्मशास्त्र के साथ घनिष्ठ 
सम्बन्ध हो गया है। हम चाहे 'मनु' या 'मनुस्मृति' के विषय में पूछे गये 
अनेक प्रश्नों का समाधान न कर सकें, तो भी यह अवश्य मानना पड़ा है 
कि मनु अवश्य ही कोई महापुरुष था जिसके उपदेश आर्य-सभ्यता के 
निर्माण तथा जीवनस्थिति के लिए बड़े साधक सिद्ध हुए और उन पर 
विद्वानों की अब तक श्रद्धा चली आती है। 

मनु कौन थे ?--यह मनु कौन थे, यह कहना कठिन है। जिस प्रकार 
उपनिषत्कारों तथा दर्शनकारों के विषय में बहुत कम ज्ञात है, उसी प्रकार 
'मनु' के विषय में भी कुछ विशेष ज्ञान नहीं है। वह राजा थे या ऋषि थे ? 
तपस्वी थे या गृहस्थी थे ? इस विषय में हम कुछ नहीं जानते। कहीं-कहीं 
तो मनु को केवल धर्मशास्त्र का रचयिता बताया गया है और कहीं-कहीं 
समस्त सृष्टि की उत्पत्ति ही मनु से बतायी गयी है। आर्य जैसी प्राचीन 
जाति के साहित्य में इस प्रकार की कठिनाइयों का होना स्वाभाविक भी है। 
'शतपथ ब्राह्मण” (3। 4। 3। 3) में आता है-- 

मनुवेवस्वतो राजेत्याह तस्य मनुष्या विश: । 

अर्थात्‌---' मनु वैवस्वत राजा है और मनुष्य उसकी प्रजा हैं।'--इससे 
प्रतीत होता है कि मनु वैवस्वत कोई राजा था। यह भी सम्भव है कि राजा 
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को ही यहाँ विशेष गुणों के कारण मनुवैवस्वत कहा है। 
मेधातिथि ने अपने भाष्य के आरम्भ में मनु के विषय में लिखा है-- 
मनुर्नाम कश्चित्‌ पुरुषविशेषो3नेकवेदशाखा<ध्ययनविज्ञाना- 
नुष्ठानसम्पन्नः स्मृतिपरम्परा प्रसिद्ध: । 
अर्थात्‌---' मनु कोई पुरुष-विशेष था जो वेदों की अनेक शाखाओं को 
पढ़कर धर्मानुष्ठान तथा स्मृति-परम्परा के लिए प्रसिद्ध हो गया।' 
यह एक हानि-शून्य कथन है और इतना मानने में किसी को भी 
संकोच नहीं हो सकता, क्योंकि जिस मनु की इतनी प्रसिद्धि है वह अवश्य 
ही कोई विद्वान्‌ पुरुष रहा होगा और उसने वेदाचार और लोकाचार का पूर्ण 
ज्ञान प्राप्त कर लिया होगा। 
प्रचलित 'मनुस्मृति ' का कर्त्ता : मनु के विषय में इतना कहकर 
अब 'मनुस्मृति ' पर आना चाहिए। प्रश्न यह है जो मनु इतना प्रसिद्ध है, क्या 
प्रचलित 'मनुस्मृति' भी उसी की बनायी है ? यदि नहीं, तो मनु के विषय में 
इतना राग अलापने का क्‍या अर्थ? हमारा ऐसा मत है कि वर्तमान 
'मनुस्मृति' में मनु के विचार तो हैं, मनु के शब्द नहीं। मानते भी सब ऐसा 
ही हैं। जिसको लोग 'मनुस्मृति ' कहते हैं उसका नाम है भृगुसंहिता। कहते 
हैं कि इसको भुगु और उनके शिष्यों ने श्लोकबद्ध किया। 'मनुस्मृति' में भी 
लिखा है-- 
एतद्‌ वोडयं भृगुः शास्त्र श्रावयिष्यत्यशेषतः । 
एतद्द्वि मत्तोडधिजगे सर्वमेषो5खिलं मुनिः॥ 
ततस्तथा स॒तेनोक्तो महर्षिर्मनुना भृगुः। 
तानब्रवीदूषीन्‌ सर्वान्‌ प्रीतात्मा श्रूयतामिति॥ 
इन श्लोकों के आगे-पीछे के जो श्लोक हैं उनका मिलान करने से 
यह निश्चय करना कठिन है कि यह संहिता भृगु की ही बनायी हुई है। 
परन्तु एक बात निश्चित है, अर्थात्‌ 'मनुस्मृती' आजकल जिस रूप में 
मिलती है और जिसको भ्गु-संहिता कहते हैं यह भी कोई नवीन पुस्तक 
नहीं है। 
भगुसंहिता के कर्त्ता कौन थे ? : यह भ्गुसंहिता भरगु की बनायी है 
या अन्य किसी की--इस विषय में भी विद्वानों में विवाद है। मनु की स्वयं 
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बनायी तो हो ही नहीं सकती । इतना तो “मनुस्मृति ' के पहले श्लोक से ही 
विदित है-- 
मनुमेकाग्रमासीनमभिगम्य महर्षयः । 
प्रतिपूज्य यथा न्‍्यायमिदं वचनमनत्रुवन्‌॥ 
अर्थात्‌---' जब मनु महाराज एकान्त में बैठे हुए थे तो महर्षियों ने 
सत्कारपूर्वक आकर उनसे उपदेश के लिए प्रार्थना की। यदि मनु स्वयं 
लिखनेवाले होते तो इस प्रकार आरम्भ न होता। 
इस पर कहा जा सकता है कि अन्य स्मृतियों का भी तो आरम्भ इसी 
प्रकार हुआ है। जैसे-- 
योगेश्वरं याज्ञवल्क्य सम्पूज्य मुनयोडब्रुवन। 
वर्णा भ्रमेततणां नो ब्रहि धर्मानशेषतः॥ 

( याज्ञवल्व्यस्माति) 
ह॒ताग्निहोत्रमासीनमत्रिं वेदविदांवरम्‌ । 
सर्वशास्त्रविधिज्ञ तमृषिभिए्च नमस्कृतम्‌॥ 
नमस्कृत्य च ते सर्व इद वचनमन्रुवन्‌। 
हितार्थ सर्वलोकानां भगवन्‌ कथयस्व नः॥ 

(अग्रिस्म॒ति) 
विष्णुमेकाग्रमासीन॑  श्रुतिस्मृतिविशारदम्‌ । 
पप्रच्छरमुनय: सर्वे. कलापग्रामवासिन:॥ 

(विष्युस्पाति) 
इष्टवा क्रतुशतं राजा समाप्तं वर दक्षिणम्‌। 
भगवतं गुरु श्रेष्ठ पर्यपच्छद्‌ बृहस्पतिम्‌॥ 

( बृहस्पतिस्परति) 

हमारा विचार यह है कि याज्ञवल्क्य आदि ऋषियों के नाम से जो 
स्मृतियाँ पीछे बनायी गईं, वे मनुस्मृति का अनुकरण मात्र थीं। भारतीय 
साहित्य में एक ऐसा युग आ चुका है जब लोग अपनी बनायी हुई चीजों 
को पूर्व-आचार्यों और ऋषियों के नाम से प्रचलित कर देते थे जिससे 
सर्वसाधारण में उनका मान हो सके। भारतवर्ष में जब बौद्ध, जेन आदि 
अवैदिक मतों का प्रचार हुआ और जब वेदों का पुनरुद्धार करने के लिए 
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पौराणिक मत ने जोर पकड़ा, तो ऐसी प्रवत्ति बहुत बढ़ गयी। 'याज्ञवल्क्य 
स्मृति' के बनानेवाले याज्ञवल्क्य कौन हैं--यह कहना कठिन है। आरम्भिक 
श्लोक से तो ऐसा प्रतीत होता है कि यह वही याज्ञवल्क्य हैं जिनका 
उल्लेख शतपथ-ब्राह्मणादि ग्रन्थों में पाया जाता है। 'मनुस्मृति' के 
अनुकरणार्थ ही उसका आरम्भ उसी प्रकार के श्लोक से कर दिया गया। 
यही दशा अन्य स्मृतियों की है जो बड़े-बड़े नामों से सम्बन्धित कर दी 
गयी हैं। परन्तु 'मनुस्मृति ' के विषय में यह माना जा सकता है कि मनु 
महाराज के उपदेशों को भी भृगु या अन्य किसी विद्वान्‌ ने छन्दोबद्ध कर 
दिया हो। प्राचीनकाल में उपदेष्टा मौस्िबिक उपदेश दिया करते थे और पीछे 
से उसके अनुयायी सर्वसाधारण के लाभार्थ उन भावों को छन्‍्दों का रूप दे 
देते थे। यूनान का प्रसिद्ध दार्शनिक अरस्तू (७॥507०) लिखता नहीं था। 
उसके उपदेश उसके शिष्यों ने लेखबद्ध किये। महात्मा बुद्ध के जो उपदेश 
'धम्मपद' में मिलते हैं वे बुद्ध के शब्द नहीं हैं; न बुद्ध श्लोक बनाकर 
उपदेश देते थे। यह तो बौद्ध शिष्यों ने पीछे से बना दिये। 

“'मानव-दधर्मसूत्र ' और ' मनुस्मृति ' का सम्बन्ध : यहाँ यह प्रश्न रह 
जाता है कि क्‍या मनु के उपदेश आरम्भ से ही इस रूप में थे ? इस विषय 
में भिन्‍न-भिन्‍न कल्पनाएँ की गयी हैं। कुछ लोगों का मत है कि पहले सूत्र- 
रूप में था। पीछे से इसको श्लोकों का रूप दिया गया और इस रूप के देने 
वाले भृगु ऋषि हैं। 

हम ऐतिहासिक झमेलों को विद्वान्‌ अनुसन्धानकर्ताओं के लिए छोड़ते 
हैं। यहाँ हम केवल अपनी धारणा प्रकट करते हैं। वह यह है कि-- 


. मनुस्मृति का मूल प्रवक्ता मनु स्वायम्भुव है। मनुस्मृति में और समस्त प्राचीन साहित्य 
में मनु को ही धर्मप्रवक्‍ता कहा गया है और जितने उद्धरण मिलते हैं वे मनु स्वायम्भुव 
के नाम से हैं। अन्य मनुओं का नाम मनुस्मृति के साथ भ्रान्ति से जुड़ गया है और भृगु 
का नाम किसी ने अपनी प्रसिद्धि के लिए बलात्‌ जोड़ा ज्ञात होता है। यह निश्चित है 
कि मनु के प्रवचनों को छन्दोबद्ध उनके किसी शिष्य ने किया है। उससे मनुस्मृति की 
मौलिकता में कोई अन्तर नहीं आता। इस विषयक विस्तृत विवेचन देखिए 
सम्पादककृत भाष्ययुक्त मनुस्मृति की भूमिका में 'मनुस्मृति का मूल प्रवक्ता कौन ?' 
शीर्षक समीक्षा ।--सम्पादक 
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4. मनु के उपदेश पहले किसी गाथा-रूप में थे। 

2. फिर मानव-दधर्मसूत्रों के रूप में आये। 

3. फिर वर्तमान 'मनुस्मृति' के रूप में परिवर्तित हो गये। 

4. यह 'मनुस्मृति' भी बहुत ही प्राचीन है। 

5. पीछे से इस 'मनुस्मृति' में बहुत-से क्षेपक बढ़ा दिये गये। 

( 4 ) 'मनुस्मृति' में प्रश्षिप्तांश--यह एक सच्चाई है कि रामायण, 
महाभारत, गीता और महान्‌ ग्रन्थों की भाँति ही “वाम मार्ग काल” और 
'पौराणिक काल' में मानव-जाति के शत्रुओं के हाथों स्वार्थवश या 
अज्ञानवश इस महान ग्रन्थ में पर्याप्त प्रक्षेप किया गया है। 

महात्मा बुद्ध के कुछ पहले जब शुद्ध वैदिक धर्म में विकराल विकृति 
उत्पन्न हो गयी थी और महात्मा बुद्ध के कुछ पीछे जब अवैदिक बौद्ध मत 
और बैदिक-पौराणिक मत में घमासान युद्ध हुआ, तब भिन्न-भिन्न उद्देश्य 
रखनेवाले साम्प्रदायिक विद्वान्‌ मनमानी कतरनी चलाते रहे। जहाँ जो चाहा 
मिला दिया और जहाँ से जो चाहा निकाल दिया। इसने वैदिक सिद्धान्तों में 
बड़ी गड़बड़ मचा दी। 

समय का प्रभाव प्रत्येक वस्तु पर पड़ता है। जो मकान बनाया जाता है 
वह कितना ही सुदृढ़ क्‍यों न हो, वायु, धूप तथा जल का उस पर कुछ-न- 
कुछ प्रभाव पड़ता ही है। प्रत्येक मकान की आकृति को देखकर आप बता 
सकते हैं कि समय ने उसमें कितना परिवर्तन किया है। पहले पानी दीवारों 
पर धब्बे डाल देता है। फिर घर का स्वामी उस पर पुताई कर देता है। फिर 
वर्षा आती है और कुछ भाग धुल जाता है। फिर घरवाले चूने की एक 
बारीक तह और लगा देते हैं। इस प्रकार प्रत्येक दीवार पर पपड़ियाँ पड़ 
जाती हैं। कभी-कभी दीवारों को खुरचकर नये सिरे से पुताई कर दी जाती 
है। परन्तु फिर भी उसको मौलिक दीवार नहीं कह सकते। ये सब आदि से 
अन्त तक क्षेपक ही होते हैं। इसी प्रकार पुस्तकों का हाल है। जो पुस्तकें 
साधारण मनोरंजन की हैं, उनमें लोग बहुत कम हस्तक्षेप करते हैं और वह 
भी जान-बूझकर नहीं। उनके क्षेपक इस प्रकार के होते हैं कि कहीं तो 
लेखकों के प्रमाद के कारण शब्द छूट गया या कोई पंक्ति रह गयी, या 
कभी-कभी ऊपर की आधी पंक्ति के साथ मिल गयी। कभी-कभी शब्द के 
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छूट जाने पर पीछे आनेवाले लोगों ने संशोधन के उद्देश्य से अपनी ओर से 
कोई ऐसा शब्द जोड़ दिया, जो खप सके। इस प्रकार पर्याय आते रहते हैं। 
इस प्रकार ये क्षेपक तो होते हैं, परन्तु किसी को हानि नहीं पहुँचाते। परन्तु 
धार्मिक पुस्तकों के क्षेपक बड़े भयानक होते हैं। उनका उद्देश्य ही दूसरा 
होता है। जब किसी देश में धार्मिक विप्लव होते हैं, तो सबसे पहले 
धर्मग्रन्थों पर आक्रमण होता है। कोई धर्मसंस्थापक आज तक सर्वथा नया 
धर्म स्थापित नहीं कर सका। हर एक कहता है कि मैं वही बात कहता हूँ 
जो पूर्व से चली आई है। ऐसा कहने पर दो दल हो जाते हैं और धर्मग्रन्थ 
दोनों दलों के हाथ में मोम की नाक बन जाते हैं। 'मनुस्मृति' जैसे ग्रन्थ में 
यह बात बहुत सुगम थी। अनुष्टुभ्‌ छंद है। फिर दैनिक व्यवहार की बातें 
सरल-से-सरल भाषा में लिख दी गयी हैं। इसमें मिलावट कौन कठिन 
थी? 

पहले एक सिद्धान्त के निषेध में एक श्लोक मिलाया गया, इसको हम 
आक्रमण (४४४८८) कह सकते हैं। फिर उसके विरोधियों ने मौलिक 
सिद्धान्त की पुष्टि में आगे एक श्लोक मिला दिया। इसको प्रत्याक्रमण 
((/0प्रा।/-४72८7) कहना चाहिए। इस प्रकार आक्रमण- प्रत्याक्रमणों का 
ताँता बँध गया और अनेक स्थलों पर बहुत-से क्षेपक बढ़ गये। कहीं-कहीं 
ऐसा भी हुआ कि विधि या निषेध को व्याख्या करने के लिए अत्युक्तिपूर्ण 
प्रशंसा में श्लोक बढ़ाये गये जिनका धर्मशास्त्र जैसे ग्रन्थ में लिखना उचित 
प्रतीत नहीं होता। ऐसे स्थल भी कई हैं जैसे ब्रह्मविवाह की श्रेष्ठता सिद्ध 
करने के लिए लिख दिया कि इस प्रकार उत्पन्न हुई सन्‍्तान से दस पीढ़ियाँ 
अगली, दस पिछली और एक वर्तमान--इक्कीस पीढ़ियाँ तर जाती हैं। 
इसमें सन्देह नहीं कि त्रह्मविवाह श्रेष्ठतम है, परन्तु इसका यह अर्थ तो नहीं 
कि उससे इक्कीस पीढ़ियाँ तर जायें। 

यह 'अतिवाद' अन्य कई स्थलों में, मुख्यतया शौच प्रकरण में (5/ 
436-45) में स्पष्ट दीख पड़ता है। 

परस्पर-विरोधिता-- क्या मनुस्मृति में क्षेपक हैं ? हाँ, अवश्य हैं। कोई 
निष्पक्ष विद्वान्‌ इसको मानने में संकोच नहीं कर सकता। इसके प्रमाण 
पुष्कल हैं। हाँ, यह सम्भव है कि इस विषय में मतभेद हो कि कितना 
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क्षेपफ है और कितना मौलिक । सबसे पहली बात तो यह है कि परस्पर- 
विरोध बहुत है जिसको भाष्यकारों की प्रतिभा-सम्पन्न आलोचना भी दूर 
नहीं कर सकती। हम यहाँ 'मनुस्मृति ' के दो श्लोक उल्लेख करते हैं-- 

सवर्णांग्रे द्विजातीनां प्रशस्ता दारकर्मणि। 

कामतत्तु प्रव॒त्तानामिमा: स्युः क्रमशो वरा:॥ (3 2) 

शुद्रेव भार्या शूद्रस्य सा च सवा चर विशः स्मृते। 

तेच सवा चेव राज्ञएच ताशच स्वा चाग्रजन्मन: ॥ (3 ॥3) 


यहाँ ब्राह्मण को शूद्र भार्या विवाहने का पूरा अधिकार है। परन्तु इससे 
अगले ही श्लोक में बलपूर्वक इसका निषेध किया गया है-- 
न ब्राह्मण क्षत्रिययोरापद्यपि हि तिष्ठतो: । 
कस्मिश्चिदपि तत्तान्ते शुद्रा भाय्योपदिश्यते॥ (3 । 749 


इसके आगे चार और श्लोक हैं जिनमें इसी बात पर बल दिया गया 
है कि कोई द्विज अपने से नीचे वर्ण की स्त्री से विवाह न करे। यहाँ तक 
कि आपात्काल में भी आज्ञा नहीं है। 
इन दो विरोधों का समन्वय हो ही नहीं सकता। 
(2) मनु० (3/2) में आठ प्रकार के विवाह सम्बन्धों का उल्लेख 
है-- 
ब्राह्मणो देवस्तथेवार्ष: प्राजापत्यस्तथासुरः । 
गान्धर्वो राक्षसएचेवं पेशाचएचाष्टमो5धमः ॥ 


अर्थात्‌--ब्राह्म, दैव, आर्ष, प्राजापत्य, आसुर, गान्धर्व, राक्षस और 
पैशाच। 

इसके पश्चात्‌ ३/27 से 3३/34 तक इनके लक्षण दिये हैं। फिर 3-39 
से 3-42 तक यह बताया है कि पहले चार अर्थात्‌ ब्राह्म, दैव, आर्ष, 
प्राजापत्य, श्रेष्ठ और 'शिष्टसम्मत' हैं, शेष चार विवाह कुत्सित हैं। उनकी 
सनन्‍्तान झूठी और '“ब्रह्मधर्मद्विष: ' होती है। इसलिए अनिन्दित अर्थात्‌ चार 
प्रकार के विवाह की ही आज्ञा है। शेष चार असुर, गन्धर्व, राक्षस और 
पैशाच 'निन्द्य' हैं। इसलिए 'निन्द्यन्‌ विवर्जयेतू--इनको नहीं करना चाहिए। 
हमारी समझ में मनु महाराज की यही निज सम्मति है। 
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परन्तु नीचे के श्लोक सर्वथा इसके विरुद्ध हैं-- 
घषडानुपूर्व्या विप्रस्य, शक्षत्रस्थ चतुरो5वरान्‌। 
विट्शुद्रयोस्तु तानेव विद्याद्‌ धर्म्यानराक्षसान्‌॥ (3 /23) 

यहाँ पहले छह अर्थात्‌ ब्राह्म, देव, आर्ष, प्राजापत्य, आसुर और गान्धर्व 
को ब्राह्मणों के लिए धर्मानुकूल बताया। पिछले चार अर्थात्‌ आसुर, गान्धर्व, 
राक्षस और पैशाच को क्षत्रियों के लिए ' धर्म' बताया। वैश्य और शूद्रों के 
लिए राक्षस-विवाह को छोड़कर आसुर, गान्धर्व, और पैशाच को धर्म 
ठहराया गया। यह बात न केवल 3/4॥ से ही सर्वथा विरुद्ध है, किन्तु 
आश्चर्यजनक भी है। क्षत्रियों को पहले चार विवाहों की आज्ञा क्यों नहीं ? 
उनको शेष चार ही क्‍यों हैं ? पैशाच विवाह में क्‍या गुण हैं कि क्षत्रियों के 
लिए यह अच्छा है और वैश्य और शृद्रों के लिए बुरा ? कोई बुद्धिमान पुरुष 
पैशाच विवाह को किसी के लिए भी अच्छा नहीं बता सकता। फिर क्षत्रिय 
राजाओं पर क्‍या कृपा हो गयी कि उनके विवाह के लिए कोई नियम ही 
नहीं रखा गया, सभी कुछ विहित बता दिया गया ? क्या इसके क्षेपक होने 
में कोई सन्देह हो सकता है ? क्या किसी राजा के उच्छुंखल व्यवहार को 
*धर्म' बताने के लिए ही तो यह करतूत नहीं की गयी ? फिर गान्धर्व विवाह 
तो व्यभिचार से कम नहीं, परन्तु इसको ब्राह्मणों को छोड़कर सभी को आज्ञा 
है। राजा दुष्यन्त जब शकुन्तला पर आसकत हो जाता है तो वह मनुस्मृति का 
प्रमाण देकर ही एकान्त-प्रसंग करने के लिए उसको बाधित करता है। राजे 
लोग 'मनुस्मृति ' के इस हथियार को पाकर क्या-कुछ नहीं कर सकते ? 

यही नहीं, इससे अगला श्लोक तो इसके भी विरुद्ध है-- 


चअतुरो ब्राह्मणस्याद्यान्‌ प्रशस्तान्‌ कवयो विदु: । 
राक्षसं क्षत्रियस्येकमासुर॑ वैश्यशूद्रयो: ॥ (3 / 242 


“विद्वानों का कहना है कि पहले चार विवाह ब्राह्मण के लिए प्रशस्त 
हैं। क्षत्रिय के लिए एक राक्षस-विवाह। वैश्य और शूद्र के लिए एक 
आसुर-विवाह है। “ये सभी बातें ठीक हो सकती हैं ? राक्षस-विवाह में क्‍या 
विशेषता है कि यह एकमात्र क्षत्रिय के लिए प्रशस्त बताया गया। इससे 
अगले दो श्लोक भी देखिए-- 
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पज्चानां तु त्रयो धर्म्या द्वावधर्म्यों स्मृताविह्। 

पैशाचशएचासुरएचेव न कर्तव्यों कदाचन॥ (3 /25) 

पृथक पृथग्वा मिश्री वा विवाहो पूर्वचोदितो। 

गान्धर्वों राक्षसएचेव धर्म्यों क्षत्रस्थ तो स्मृतो ॥ (3 ।26) 

कभी कुछ और कभी कुछ। कोई बुद्धिमान्‌ पुरुष ऐसी बहकी-बहकी 
बातें न कहेगा। थोड़ा-सा भी ध्यान देने से विदित होता है कि ३/23 से 
लेकर 3/26 तक चार श्लोक मिला दिये गये। इसी प्रकार 3/36, 37, 38 
भी बेतुके जोड़े गये हैं और उनमें इक्कीस-इक्कीस पीढ़ियों के तरे की मन 
को लुभाने वाली बातें बताई गयी हैं। यह मिलावट ऐसा पैबन्द है जो दूर से 
चमकती है; रफूगरी ऐसी भदूदी रीति से को गयी है कि समस्त कपड़ा 
भदूदा दीखने लगता है। 

(3) अध्याय 9 के 59 से 63 तक चार श्लोकों में 'नियोग' को आज्ञा 
है और 63वें श्लोक में कहा गया है कि 'नियोग विधि' को त्यागकर जो 
अन्यथा व्यवहार करते हैं वे पतित हो जाते हैं। परन्तु 65 से 68 तक नियोग 
का निषेध है। 59 से 69 तक ये ग्यारह श्लोक पढ़ने से तुरन्त ही पता चल 
जाता है कि कुछ दाल में काला है। महाशय पी० बी० काणे कहते हैं--]॥ 
णा6€ फछाल्याीा ि्लयाप 5टटा75$ 00 >ढगा। 9029 (9/59-63 ) 
बात गगाधधव।शध्वाधरटाीज ीटजवावड ॥6 57ण092909 7277/0792/65 ॥. 
(9/64-69 ) 66वें श्लोक में वेन राजा की कथा देने से यही प्रकट होता है 
कि पीछे से ये श्लोक जोड़ दिये गये। 

(4) अध्याय 5 में मांस-भक्षण का सर्वथा निषेध है-- 

ना5कृत्वा प्राणिनां हिंसां मांसमुत्पद्यते क्वचित्‌। 
न च प्राणिवधः स्वर्ग्यस्तस्मान्मांसं विवर्जयेत्‌॥ (5 /48)2 
समुत्पत्ति चर मांसस्य वधबन्धो च देहिनाम। 
प्रसमीक्ष्य निवर्तेत सर्वमांसस्यथ भक्षणात्‌ ॥ (5 /49) 

यहाँ न केवल मांस का निषेध ही है, किन्तु प्रबल युक्ति भी दी गयी 
है अर्थात्‌ बिना प्राणियों की हिंसा किये मांस मिलता ही नहीं और प्राणियों 
की हिंसा स्वर्ग का साधन नहीं, इसलिए मांस वर्जनीय ही है। इस युकति के 
अनुसार न केवल साधारण मांस-भक्षण का ही निषेध है, किन्तु यज्ञ में भी 
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मांस डालना या खाना निन्दित है, क्योंकि यज्ञ में बलि देने से भी तो प्राणियों 
की हिंसा होती है। फिर आगे चलकर मांस का सर्वथा ही निषेध किया है-- 

अनुमन्ता विशासिता निहन्ता क्रयविक्रयी । 

संस्कर्ता चोपहर्ता च खादकश्चेति घातका: ॥ (5 /572 

अर्थात्‌ ' मांस खाने वाले को ही हिंसा का पाप नहीं लगता, किन्तु 

उसमें मारने वाला, बेचनेवाला, खरीदनेवाला, पकानेवाला आदि सभी 
सम्मिलित हैं।' इन स्पष्ट श्लोकों के होते हुए भी आगे के श्लोकों में मांस 
का विधान है-- 


यज्ञाय जग्धिर्मासस्थेष देवो विधि: स्मृतः । 
अतोडन्यथा प्रवत्तिस्तु राक्षसो विधिरुच्यते॥ (5 / 37) 


अर्थात्‌ यज्ञ में मांस डालना 'दैव-विधि' है और बिना यज्ञ के मांस 
की प्रव॒त्ति 'राक्षस विधि' है।' कया बिना प्राणियों को हिंसा पहुँचाये यज्ञ में 
मांस डाला जा सकता है ? यदि नहीं तो 'दैव विधि' और ' राक्षस विधि में 
क्या भेद ? इसी प्रकार 5/32 से 5/42 तक ऊटपटाँग बातें बताई गयी हैं। 5/ 
40 में विचित्र युक्ति दी गयी है कि-- 

यज्ञार्थ निधन प्राप्ता: प्राप्नुवन्त्युत्सती: पुनः । 

अर्थात्‌ ' जो पशु-पक्षी यज्ञ के लिए मारे जाते हैं उनको दूसरे जन्म में 
उत्कृष्ट योनि मिलती है।' इसी प्रकार श्राद्ध में भी भिन्‍न-भिन्‍न पशुओं के 
वध का उल्लेख है। (देखो अध्याय 3/268, 269) 

ये हैं कुछ वे स्थल जिनमें परस्पर-विरोध होने के कारण मानना ही 
पड़ेगा कि इनमें से एक मौलिक है और दूसरा क्षेपक, क्योंकि दो परस्पर- 
विरोधी बातें किसी एक ग्रन्थकार का मन्तव्य नहीं हो सकतीं । 

बेद-विरोधिता---पाठकगण प्रश्न कर सकते हैं कि हमारे पास 
मिलावट जाँचने की कौन-सी तराजू है ? इसलिए इस विषय में संक्षेप से 
कुछ लिख देना असंगत न होगा। 'मनुस्मृति' कोई असम्बद्ध, स्वतन्त्र पुस्तक 
नहीं। यह वैदिक साहित्य का एक ग्रन्थ है। वैदिक धर्म का प्रतिपादन ही 
इसका कार्य है। वेद ही इसका मूलाधार है। यह बात कल्पित नहीं है, किन्तु 
'मनुस्मृति' से ही सिद्ध है। नीचे के श्लोक इसकी साक्षी हैं-- 
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() वेदोडखिलो धर्ममूलम्‌। (2/69 

(2) वेदः स्मृति: सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मन: | (2/ 72) 

(3) प्रमाणं परमं श्रुतिः। (2। 732 

(4) वेदास्त्यागशच" (2/ 79) 

(5) वेदमेव सदाभ्यस्येत्‌ तपस्तप्स्यन्‌ द्विजोत्तम: । 

वेदाभ्यासो हि विप्रस्थ तपः परमिहोच्यते। (2/ 7692 

(6) वेद यज्ैरहीनानां प्रशस्तानां स्वकर्मसु। 

ब्रह्मचर्याहरेद्भेक्ष॑ गृहेभ्यःप्रयतोउन्वहम्‌॥ (2।/ 78) 
(7) वेदानधीत्य वेदो वा वेदं वापि यथाक्रमम्‌॥ (3/2) 
(8) वेदभ्यासो<न्वहं शकक्‍्त्या महायज़क्रिया क्षमा। 

नाशयन्त्याशु पापानि महापातकजान्यपि॥ (77 / 2459 
(9) आर्ष धमोपदेशं च वेदशास्त्राउविरोधिना। 

स्तर्केणानुसंधत्ते स धर्म वेद नेतर: ॥ (72/ 706) 

कई सहमस्र वर्षों से जैदिक धर्म में विप्लव उत्पन्न हो गये और सबसे 
अधिक चोट वैदिक ग्रन्थों पर आई। किन्तु प्राचीन बैदिक धर्म के सिद्धान्त 
एक ऐसी कसौटी हैं, जिनके द्वारा वैदिक ग्रन्थों की मिलावट अधिकांश में 
कसी जा सकती है। 

हम “मनुस्मृति ' को वेद-विरोधी मिलावटों को चार भागों में विभकत 
करते हैं-- 

(  ) मांस-भक्षण सम्बन्धी क्षेपकफ---ऊपर बताया जा चुका है कि 
मनुस्मृति का मौलिक सिद्धान्त अहिंसा है। वेद में अहिंसा पर विशेष बल 
दिया गया है। 

यजुर्वेद कहता है-- 

मित्रस्य चक्षुषा सर्वाणि भूतानि समीक्षन्ताम्‌। यजु० 

अर्थात्‌--- प्रत्येक प्राणी को मित्र की दृष्टि से देखना चाहिए।' न 
केवल वैदिक किन्तु सभी धर्मों का आधार अहिंसा होनी चाहिए। यदि 
मनुष्य दूसरों को कष्ट पहुँचाने में संकोच न करे तो सदाचार के किसी भाग 
का पालन नहीं कर सकता। 'मनुस्मृति ' ने इस बात को बहुत स्पष्ट रीति से 
कहा है, इसलिए जहाँ कहीं पशु-वध का विधान है, वह सब मिलावट है। 
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कुछ लोग समझते हैं कि यज्ञों में पशु-जलि विहित है। परन्तु 'मनुस्मृति ' के 
मौलिक सिद्धान्त इस बात की भी पुष्टि नहीं करते। देखिए-- 
पज्च सूना गृहस्थस्य चुल्ली पेषण्युपस्करः । 
कण्डनी चोदकुम्भश्च बध्यते यास्तु वाहयन्‌॥ (3 68) 
यहाँ गहस्थ के पाँच ऐसे पातकों का उल्लेख किया है जो प्रत्येक गहस्थी 
को बिना जाने-बूझे करने पड़ते हैं, जेसे--चूल्हा, चक्‍की, झाड़ू, ओखली और 
जल का घड़ा। इनके प्रयोग से छोटे-छोटे कीड़े दबकर मर जाते हैं। गहस्थियों 
को यह हिंसा, बिना इच्छा के ही करनी पड़ती है। वे नहीं चाहते कि किसी 
को पीड़ा दें, परन्तु पहुँच जाती है। जिस धर्म में अनजाने चींटियों के मर जाने 
से भी मनुष्य दोषी ठहरता हो, उसमें जान-बूझकर किसी को मार डालना 
कितना बड़ा पाप न होगा ? इसी सूना-दोष को मिटाने के लिए एक प्रकार के 
दैनिक प्रायश्चित्त के रूप में महायज्ञों का विधान है-- 
तासां क्रमेण सर्वासां निष्कृत्यर्थ महर्षिभिः । 
पज्च क्लृप्ता महायज्ञाः प्रत्यह॑ गृहमेधिनाम्‌॥ (3 69) 
ये पाँच महायज्ञ ये हैं-- 
अध्यापनं ब्रह्मययज्ञः पितृयज्ञस्तु तर्पणम्‌। 
होमो देवो बलिभभौतो नयज्ञोडइतिथिपूजनम्‌॥ (3 । 70) 
ब्रह्मयज्ञ, पित॒यज्ञ, देवयज्ञ, बलिवैश्वयज्ञ और नरयज्ञ। लोग यह समझते 
हैं कि यज्ञ और पशु-वध का विशेष सम्बन्ध है। यज्ञ का अर्थ ही बहुत लोग 
मारना समझते हैं, और यही 'बलि' शब्द का अर्थ समझा जाता है। दुर्भाग्य 
का विषय है कि ये दोनों शब्द अपनी उत्कष्टता से गिरकर इस अधोगति 
को पहुँच गये हैं। 'यज्ञ' यज्‌ धातु से निकलता है जिसका अर्थ है देव-पूजा, 
संगतिकरण तथा दान; इन सबका मारने से क्‍या सम्बन्ध ? कुछ लोग यहाँ 
तक समझते हैं कि नर-यज्ञ वह यज्ञ है जिसमें मनुष्य को मारकर उसके 
मांस की आहुति दी जाती है। इन भले आदमियों से पूछो कि क्‍या इसी 
प्रकार ब्रह्मययज्ञ में ब्रह्म को मारा जाता होगा और पितृयज्ञ में माता-पिता को ? 
अर्थ का अनर्थ करनेवालों के लिए क्‍या कहा जाये! नरयज्ञ का पर्याय 
अतिथि-पूजन । फिर भी लोग यज्ञ को हिंसा परक समझने लगे तो इसमें 
बेचारे शब्द का क्‍या दोष ? इसी प्रकार बली का अर्थ है ' भूतयज्ञ' अर्थात्‌ 


मनुस्मृति : एक अध्ययन ७ 87 


चींटी-कौवे आदि को भोजन पहुँचाना। इसलिए पितृयज्ञ में पशु-हिंसा करने 
का विधान स्पष्टतया पीछे की मिलावट है। जिस समय महात्मा बुद्ध ने 
अपने धर्म का प्रचार किया उस समय यज्ञों में पशुओं को मारकर चढ़ाना 
एक साधारण बात थी। इसी अत्याचार से दुःखी होकर महात्मा बुद्ध ने 
वैदिक यज्ञों का निषेध किया था, क्‍योंकि वस्तुतः वे यज्ञ वैदिक नहीं रह गये 
थे। यह वाम-मार्ग अर्थात्‌ उलटे मार्ग का प्रचार था। प्रतीत होता है कि उसी 
समय या उसके पश्चात्‌ 'मनुस्मृति ' में यह मिलावट हुई। 

(2) श्राद्ध-सम्बन्धी क्षेपक--मृत पितरों का श्राद्ध, तर्पण आदि-- 
यह दूसरी मिलावट है। ऊपर बताया जा चुका है कि-- 

पितृयज्ञस्तु तर्पणम्‌। मनु० 3 । 70 

पितृयज्ञ को तर्पण कहते हैं। साधारण हिन्दू समझता है कि तर्पण मरे 
पितरों को पानी देने का नाम है। मनु के इस श्लोक से तो “मृत पितरों' की 
गन्ध भी नहीं पाई जाती। इसी श्लोक का भाष्य करते हुए कुल्लूक भट्ट 
लिखते हैं-- 

'अन्नाद्ेनोदकेन वा इति तर्पण वशक्ष्यति स पितृयज्ञ: ।' 

अर्थात्‌ 'तर्पण में अन्न और पानी देने का विधान आगे कहेंगे, यही 
'पितयज्ञ' है'। जिसके विषय में 'वक्ष्यति' (आगे कहेंगे) लिखा है, वह 
श्लोक यह है-- 

कुर्यादहरहः श्राव््वमन्‍नाहोनोदकेन वा। 
पयोमूलफलैर्बापि पितृभ्य: प्रीतिमावहन्‌॥ (3 /822 

अर्थात्‌ 'पितरों को प्रीतिपूर्वक बुलाकर खाना, पानी, दूध, मूल फल से 
प्रतिदिन श्राद्ध करे।' इस श्लोक के होते हुए कौन कह सकता है कि यहाँ 
मृत पितरों को रोज बुलाने का विधान है ? इन दोनों श्लोकों और कुल्लूक 
की टिप्पणी को देखकर प्रतीत होता है कि जिसको तर्पण कहते हैं वही 
श्राद्ध है। एक श्लोक में तर्पण शब्द आया है और दूसरे में श्राद्ध है। बात 
एक ही है, अर्थात्‌ माता-पिता को प्रीतिपूर्वक बुलाकर उनके खाने-पीने का 
प्रबन्ध करना। ' अन्नाद्येन उदकेन' का अर्थ 'खाना और पानी ' ही हो सकता 
है। ' अन्नाद्य' वैदिक ग्रन्थों का एक परिचित शब्द है जो इसी अर्थ में आता 
है। मरे हुए पितरों को प्रीतिपूर्वक बुलाने का कुछ भी अर्थ नहीं। वे आ ही 
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कैसे सकते हैं ? वैदिक सिद्धान्तानुसार तो उनका दूसरा जन्म हो जाता है 
और जो पुनर्जन्म को नहीं मानते वे भी मृतक आत्मा की कुछ-न-कुछ गति 
तो मानते ही हैं। उनके मत में भी मृतकों का बुलाना असम्भव है। 

मृतक को पिण्डदान की प्रथा का आरम्भ विदेशों से हुआ--म्मतकों को 
खाना-पानी पहुँचाने की प्रथा कहाँ से चली--यह कहना कठिन है। 
साधारणतया तो यह प्रथा बहुत पुरानी मालूम होती है। दो सहस््र वर्ष से तो 
अवश्य पुरानी है, इसलिए समस्त तत्कालीन साहित्य में इतस्तत: जिसके 
उदाहरण मिलते हैं। प्राणी की मृत्यु के बाद आत्मा की क्‍या गति होती है-- 
इसके विषय में प्राचीन मिस्र आदि देशों की जातियों में भिन्‍न-भिन्‍न मत थे। 
आत्मा के साथ प्रेम करते-करते हमको शरीर से भी प्रेम हो जाता है। यह 
शरीर का प्रेम ही है जिसके कारण लोगों ने मृतक की लाश का अनेक 
प्रकार से आदर-सम्मान करने की प्रथा डाल ली। वैदिक सिद्धान्त तो था 
कि-- 

' भस्मान्त शरीरम्‌।' (यजुर्वेद 40 ॥52 

अर्थात्‌ “मरने पर लाश को जला देना चाहिए।' 

मनु 2/6 से भी ऐसा ही पाया जाता है। यही सबसे उत्तम रीति थी, 
क्योंकि पाञ्च-भौतिक शरीर को बिना सड़े-गले अपने कारण में लय कराने 
की अन्य कोई विधि नहीं है। परन्तु जो लोग मृत्यु के शव को सुरक्षित 
रखने का प्रयत्न करते थे जैसे बन्दरिया अपने मरे हुए बच्चे को गले से 
चिपटाये फिरा करती है। शव को सुरक्षित रखने के कई प्रकार प्रचलित हो 
गये। मिस्र देश में लाश के भीतर मसाला लगाकर शरीर के ऊपरी भाग को 
सुरक्षित रखने की प्रथा थी। कुछ लोग समझते थे कि मृतक की आत्मा के 
निमित्त परलोक-यात्रा के लिए खाना-पीना रख देने की आवश्यकता है। 
जैसे यात्रा पर चलते समय लोग साथ भोजन बाँध लेते हैं, इसी प्रकार लोग 
लाश के साथ भोजन या पिण्ड रखने लगे। 

'पिण्ड' शब्द का मौलिक अर्थ--'पिण्ड' शब्द का मौलिक अर्थ 
(जीवित के लिए) भोजन तथा जैसा कि नीचे के उदाहरणों से ज्ञात होता है-- 

. तथेति गामुक्तवते दिलीप: सद्यः प्रतिष्टम्भविमुक्तबाहु:। स 
न्यस्तशस्त्रो हरये स्वदेहमुपानयत्‌ पिण्डामिवामिषस्य ॥ (रघुवंश 2 / 59) 
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2. न शोच्यस्तत्र भवान्‌ सफलाकृतभर्त पिण्ड: । 
(मालविकारिनमित्र अंक-पाँच) 
3. लाडुलचालनमधश्चरणावपातं भूमौ निपत्य वदनोदर दर्शन च। 
श्वा पिण्डदस्य कुरुते गजपुड़वस्तु धीरं विलोकयति चाटुशतेश्च 


भुड़क्ते। 
( भर्तृहारे नीतिशतक 37) 

जब ये लोग लाश के साथ पिण्ड रखते थे तो यह जानने का यत्न 
नहीं करते थे कि यदि आत्मा यात्रा पर चली गयी, तो भी वह लाश से तो 
निकल ही गयी। लाश के साथ भोजन रखने से क्या प्रयोजन ? आत्मा मरने 
के पश्चात्‌ कहीं जाये, चाहे नष्ट हो जाये, चाहे अन्यत्र चली जाये, कम से 
कम इतना तो मानना ही पड़ेगा कि उसका शरीर के साथ सम्बन्ध टूट गया। 
जीवन और मृत्यु में क्या भेद है ? यही न कि जब तक जीव शरीर के साथ 
है, जीवन है; जब साथ छूट गया तो मृत्यु हो गयी। इस प्रकार मृतक के 
शव के साथ भोजन या पिण्ड रखना कुछ अर्थ नहीं रखता। परन्तु मनुष्य में 
मोह होता है। वह अज्ञानवश मृत्यु के तत्त्व को भूल जाता है और मृतक की 
लाश से ही प्रेम करने लगता है। कब्रों पर फातिहा पढ़ने की प्रथा भी इसी 
अज्ञान की द्योतक है। लोग कब्रों पर चद्दर चढ़ाकर समझते हैं कि आत्मा 
उस कब्र में कहीं चिपटी हुई है। 'पिण्ड' के ये मौलिक अर्थ पीछे से बदल 
गये और पिण्ड शब्द आटे के उन पिण्डों का अर्थ देने लगा, जो आजकल 
मृतक के नाम पर दिये जाते हैं। 

साधारणतया तीन पीढ़ियों तक श्राद्ध किया जाता है। इससे भी प्रतीत 
होता है कि जीवित पिता-पितामह आदि के श्राद्ध-तर्पण का ही बिगड़कर यह 
रूप हो गया है। लिंग-शरीर को इन तीन पीढ़ियों तक ही क्यों लाभ पहुँचता है 
और लिंग-शरीर इतने दिनों पुनर्जन्म के लिए क्‍यों ठहरा रहता है--यह एक 
ऐसी समस्या है जो मृतक- श्राद्ध के ढकोसले को आगे बढ़ने नहीं देती। 

पुत्र नरक से कैसे बचाता है ?--कुछ लोगों ने ' पुत्र' शब्द की व्युत्पत्ति 
को मृतक श्राद्ध के पक्ष में लिया है। 'पुत्र' कहते हैं 'पुत्‌' नाम नरक से जो 
बचावे। इस पर लोग कहते हैं कि पुत्र जब श्राद्ध करेगा, तभी पिता नरक से 
बच सकेगा। यदि किसी का पुत्र श्राद्ध नहीं करता तो उसका नरक से त्राण भी 
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नहीं होने का। परन्तु ऐसी धारणा करनेवाले कर्म के सिद्धान्त को नहीं समझते । 
मोनियर विलियम्स ने इस विषय में एक चुभता हुआ नोट दिया है-- 45 
ए0]89 वाटगाडडाध्रा शञातर ॥6 #7प्रट ॥6079 णएीॉ माकपादशा 
(2 6 97734073 $ंप्राव 820ए6/ 3 ग7रधा 77 76 2056- 
0पशथा८८ णी गा$ह$इ ०जा 86९05. 'शिक्वाप 5395 व्रातवपाए णा€ 
[732ट27520, ॥स्‍९6€ 3 5९८९ जि5 ॥70 0 शालांव ॥5 पा 60 गा 
परी जाग्रश्ा ॥. (ए 473) छैपा साा0प्राश्मा 95॥65 ए॥ 
52 45ट05540225. (373/7779757, [7922 2७6) 

अर्थात्‌ 'यह बात हिन्दू धर्म के सिद्धान्त के सर्वथा विरुद्ध है कि श्राद्ध 
के द्वारा मनुष्य अपने निज कर्मों के फल से बच सके, क्योंकि मनु ने 4/ 
73 में लिखा है कि एक बार किया पाप बीज के समान फल लाने से नहीं 
रुक सकता। परन्तु हिन्दू धर्म इस प्रकार के परस्पर-विरोधों से भरा पड़ा 
है।'' वस्तुतः बात भी ठीक है। जब मनुष्य अपने कर्मों के अनुसार ही 
दूसरी योनि पाता है तो उसके पुनर्जन्म को उसकी सन्‍्तान के कर्मों के 
अधीन कर देना कहाँ का न्याय है ? 

शायद पाठक कहें कि फिर पुत्र को नरक से बचाने वाला क्‍यों कहा ? 
क्या निरुक्‍त में यास्क ने पुत्र को यह व्युत्पत्ति नहीं की ? हमारा उत्तर यह 
है कि व्युत्पत्ति तो ठीक है, केवल समझ का फेर है। प्रथम तो यह धारणा 
भ्रम-मूलक है कि 'पुत्र' केवल लड़के को ही कहते हैं, “लड़की ' को नहीं। 

यास्क के निरुक्‍त में यह श्लोक मिलता है-- 

अविशेषेण पुत्राणां दायो भवति धर्मतः। 
मिथुनानां विसर्गादौ मनुः स्वायम्भुवो5त्रवीत्‌॥ (३५4) 

अर्थात्‌ ' धर्म के अनुसार लड़का और लड़की दोनों को बिना विशेषता 
के दायभाग मिलता है। ऐसा स्वायम्भुव मनु ने कहा था, दूसरे, सन्‍्तान को 
नरक का त्राता कहने का तात्पर्य यह है कि सन्तानोत्पत्ति करके और उसका 
यथोचित पालन करके मनुष्य 'पितृ-ऋण' से छूट जाता है। बिना ऋण 
चुकाये मोक्ष का भागी होना कठिन है। सन्‍्तान को धर्मात्मा और सुशिक्षित 
छोड़ जाना एक प्रकार से मृतक के आत्मा के लिए भी लाभदायक है। 
क्योंकि पिता मरकर जब जन्म लेगा तो उसी प्रकार के घरों में, जेसा उसने 
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छोड़ा है। यदि सन्‍्तान अधर्मी और विद्याहीन है तो आने वाले समाज की 
अवस्था भी बुरी होगी, और जो आत्मा मरकर जन्म लेगी उसको इसी बुरे 
समाज नरक-रूपी गढ़े में पड़ना पड़ेगा जिससे उसका अगला विकास बन्द 
हो जायेगा। इस प्रकार कहा जा सकता है कि सनन्‍्तान मनुष्य को नरक से 
बचाती है; परन्तु मृतक को पिण्ड देकर नहीं, किन्तु उत्तम सन्तानरूपी 
महायज्ञ के निष्पादन द्वारा सामाजिक वातावरण को शुद्ध करके। यदि इस 
दृष्टि से देखा जाता तो मोनियर विलियम्स को हिन्दू धर्म में इतना विरोध 
दिखाई न पड़ता। परन्तु जब हिन्दुओं ने स्वयं ही अपने सिद्धान्तों को बिगाड़ 
रखा हो, तो विदेशियों का कया दोष 7 

भारत में यह प्रथा कब से ?--भारतवर्ष में यह प्रथा कब से चली-- 
इसमें सन्देह है। भारतवर्षीय पहले भी पुनर्जन्म को मानते थे और अब भी 
मानते हैं। बौद्ध और जैन मतों ने वेदों को मानना त्याग दिया था, परन्तु पुनर्जन्म 
पर वे भी उसी भाँति विश्वास रखते थे। दूसरे देशों के अतिप्राचीन इतिहास तो 
पुनर्जन्म का पता देते हैं, परन्तु पीछे के लोगों ने पुनर्जन्म के सिद्धान्त को त्याग 
दिया और वे मृतकों की आत्माओं की भाँति-भाँति से पूजा करने लगे। इसका 
प्रमाण पूर्वी तथा पश्चिमी देशों के इतिहास से मिलता है। बौद्धमत का जब 
चीन, जापान, ब्रह्मा आदि देशों में प्रचार हुआ तो बौद्ध लोग भी मृतक प्राणी 
की आत्मा के उपासक बन गये। महात्मा बुद्ध की मृत्यु के पश्चात्‌ उनके 
उपासक उनको पूजने लगे थे। इस पूजा का यही अर्थ है कि वे मृतक की 
आत्मा को पूजते थे। इस प्रकार भारत में इस प्रथा का प्रचलन मुख्यतया 
बौद्धमत की देन है। इसका एक चिह्न यह है कि भारतवर्ष के भिन्‍न-भिन्‍न 
तीर्थस्थानों में जो भिन्‍न कारणों से वर्तमान प्रसिद्धि को प्राप्त हुए हैं, गया का 
तीर्थ-स्थान केवल मृतक- श्राद्ध और तर्पण के लिए प्रसिद्ध है। 'गया' के तीर्थ 
होने का पता बुद्ध भगवान से पहले नहीं मिलता। 

'मनुस्मृति ' में तो 'गया' का नाम है ही नहीं। 'याज्ञवल्क्य-स्मृति' में 
श्राद्ध-तर्पण के सम्बन्ध में 'गया' का नाम आया है-- 

यद्‌ ददाति गयास्थएच सर्वमान्त्यमएनुते। 
तथा वर्षात्रयोदश्यां मद्यासु च विशेषतः॥ 
(याज्ञवल्क्य स्मृति 7 /.267) 
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'याज्ञवल्क्य स्मृति' स्पष्टतया बुद्ध भगवान के बहुत पीछे की है। 
हमारी धारणा है कि “गया' की इस कीर्ति के दाता बुद्ध भगवान ही थे। जब 
बौद्धों और पौराणिकों में विग्रह आरम्भ हुआ और बौद्धों को पराजय तथा 
पौराणिकों को विजय प्राप्त हुई तो बौद्धों का मन्दिर इनके हाथ लग गया 
और अभी तक उसी तरह चला आता है। पौराणिक धर्म की नयी 
विशेषताओं का निरीक्षण करने से भली प्रकार ज्ञात होता है कि प्राचीन 
बैदिक धर्म के विकृत रूप में यदि बौद्ध और जैन मत की पुट दे दी जाये, 
तो परिणाम पौराणिक मत होगा। पौराणिक मत के ग्रन्थों और बौद्ध तथा 
जैन- ग्रन्थों में इस बाह्य रूप में बहुत बड़ा सादूृश्य है। देवी-देवता, अवतार, 
मूर्तियाँ, मन्दिर, पूज्य पुरुषों के जन्म तथा आयु से सम्बद्ध गाथाएँ सब 
मिलते-जुलते हैं। इसी युग में वैदिक ग्रन्थों में मिलावट भी बहुत हुई है। 
हमारी धारणा है कि श्राद्ध और तर्पण का मृतकों के लिए विधान इसी 
मिलावट के फलस्वरूप है। 

कुछ लोग कह दिया करते हैं कि यदि मिलावट होती तो उनके प्रमाण 
इस बहुतायत से न मिलते। वे दो बातों पर विचार नहीं करते। प्रथम तो बौद्ध 
मत की आँधी का वेग बहुत जोर का था। उसने भारतीय जीवन के सभी 
विभागों में अपना हस्तक्षेप किया था। दूसरे यह कि इस युग को दो सहस््र वर्ष 
के लगभग हो गये। इतने समय में जातियाँ कहीं की कहीं पहुँच जाती हैं। यदि 
पिछले वर्षों के केवल हिन्दी के साहित्य का समालोचनात्मक अध्ययन किया 
जाये तो पचास वर्ष पहले के और अब के सिद्धान्तों में बहुत बड़ा भेद 
मिलेगा। यूरोपियन जातियों के साहित्य में सौ वर्ष पहले विकासवाद का चिह्न 
भी न था। डार्विन के पश्चात्‌ विकासवाद ने सभ्य देशों के साहित्य के सभी 
विभागों पर इतना बलपूर्वक आक्रमण किया कि अब काव्य, विज्ञान, इतिहास, 
दर्शन सभी पर विकासवाद का ठप्पा है। इसलिए यह कोई आश्चर्यजनक बात 
नहीं है, यदि पितृ-यज्ञ को जीवित पितरों के स्थान पर मृत-पितरों के लिए 
मान लिया गया। मनुस्मृति का निम्न श्लोक विचारणीय है-- 

एकमप्याशयेद्‌ विप्रं पित्रर्थ पाञ्चयज्ञिके। 
न चेवात्राशयेत्‌ कंचिद्‌ बवेश्वदेवं प्रति द्विजम्‌॥ 
अर्थात्‌--'' पञ्च-यज्ञ-सम्बन्धी पितृ-यज्ञ में एक ब्राह्मण को भी 


मनुस्मृति : एक अध्ययन ७ 93 


भोजन करना पर्याप्त है। परन्तु वेश्वदेव के सम्बन्ध में किसी ब्राह्मण को 
भोजन न करावे।'' 

यह श्लोक और आगे के कई श्लोक मृतक- श्राद्ध के गौरव के हेतु ही 
जोड़े गये हैं और इस अध्याय के अन्त में तो मृतक- श्राद्ध की ऐसी घृणित 
विधियाँ दी गयी हैं जो आजकल के पौराणिकों को भी चक्कर में डालती हैं 
और उनको कहना पड़ता है कि 'मनुस्मृति' कलियुग के लिए है ही नहीं । 

( 3 ) वर्ण-सम्बन्धी क्षेपक--तीसरी मिलावट वर्णों को जन्म के 
अनुसार निश्चित करने के सम्बन्ध में है। 

आजकल हिन्दू जाति बहुत-सी उपजातियों में विभकत है। यह सब 
जन्म पर निर्भर है, अर्थात्‌ ब्राह्मण का लड़का ब्राह्मण होता है और 
कान्यकुब्ज ब्राह्मण का लड़का कान्यकुब्ज। क्षत्रिय का लड़का क्षत्रिय होता 
है। इसी प्रकार नाई का लड़का नाई, कहार का कहार। वेदों में इन 
उपजातियों के नाम तो हैं नहीं। हाँ, चार वर्णों का वर्णन आता है अर्थात्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य तथा शूद्र | हिन्दुओं में यह जनश्रुति प्रचलित है कि 
ब्राह्मण ईश्वर के मुख से उत्पन्न हुए, क्षत्रिय भुजाओं से, वैश्य ऊरू से और 
शूद्र पैर से। परन्तु आज तक किसी भले मानस ने यह सोचने का कष्ट नहीं 
उठाया कि इसका अर्थ क्‍या हुआ ? ईश्वर का मुख क्‍या है और उससे 
ब्राह्मण कैसे उत्पन्न हो गये ? ईश्वर का पैर क्या है और उससे शूद्र कैसे 
उत्पन्न हो गये ? यह आलंकारिक भाषा है या वास्तविक ? यदि आलंकारिक 
है तो वास्तविक अर्थ कया है ? यदि वास्तविक है तो अर्थ क्या हुआ ? यदि 
कोई कहे कि आकाश के मुख से हाथी उत्पन्न हो गया तो पूछना चाहिए 
कि आकाश के मुख से क्‍या तात्पर्य है और उससे हाथी कैसे हो सकता 
है ? तमाशा यह है कि सैकड़ों वर्षों से यह कहते चले आते हैं कि ब्राह्मण 
ईश्वर के मुख से उत्पन्न हुए और शूद्र पैरों से। परन्तु किसी ने यह नहीं 
पूछा कि ईश्वर का पैर क्या है और उससे स्त्री या पुरुष कैसे उत्पन्न होते 
हैं। लोग कहते हैं कि वेद में ऐसा लिखा है। जिस वेदमन्त्र का प्रमाण दिया 
जाता है वह यह कहता है-- 

ब्राह्मणो5स्य मुखमासीत्‌ बाहू राजन्य: कृतः । 

ऊरू तदस्य यद्‌ वैश्य: पदभ्यां शूद्रोहजजायत ॥ (यजु० 37 । 779 
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शब्दार्थ यह है--(१) “ब्राह्मण: अस्य मुखम्‌ आसीतू।”” ब्राह्मण 
इसका मुख था। (2) ' बाहू राजन्य: कृत: क्षत्रिय भुजा बनाया गया। (3) 
“'“ऊरू तत्‌ अस्य यत्‌ वैश्य: '' जो वैश्य है वह उसकी जंघा थी। 
इसमें यह नहीं लिखा गया कि ब्राह्मण मुख से उत्पन्न हुआ, क्षत्रिय 
बाँह से और वैश्य जंघा से। अर्थ निकालने के दो ही उपाय हैं--या तो 
शब्दों से सीधा अर्थ निकलता हो या आलंकारिक अर्थ लेने के लिए कोई 
विशेष कारण हो। प्रत्येक शब्द के आलंकारिक अर्थ भी नहीं लेने चाहिए 
जब तक सीधा अर्थ लेना अप्रासंगिक न हो, और ऐसे आलंकारिक अर्थ भी 
न लेने चाहिए जो असम्भव या निरर्थक हों। 
अब देखना चाहिए कि “ब्राह्मण मुख से उत्पन्न हुआ, ऐसा अर्थ 
निकालने के लिए क्‍या हेतु है ?' 'मुख' का अर्थ 'मुखात्‌' नहीं हो सकता-- 
यह स्पष्ट है, न 'आसीत्‌' का अर्थ “उत्पन्न हुआ' हो सकता है। 'ऊरू तत्‌ 
अस्य यद्‌ वैश्य: ' जो वैश्य है वही ऊरू है' वाक्य की इस शैली से भी 
स्पष्ट है कि ऊरू से वैश्य के उत्पन्न होने की कल्पना बुद्धि-शून्य है। फिर 
यह सब अर्थ केसे ले लिया गया ? इसमें सन्देह नहीं कि समस्त पौराणिक 
साहित्य इस प्रकार की प्रतिपत्ति से व्याप्त हो रहा है, परन्तु इसको वेदों का 
आधार तो नहीं मिल सकता। मन्त्र के चौथे पाद में अवश्य 'पद्भ्यां शूद्र: 
अजायत '-- पैरों से शूद्र उत्पन्न हुआ' ऐसे शब्द हैं। परन्तु इस चौथे पाद 
की प्रत्यनुवत्ति पहले तीनों तक ले जाना ठीक नहीं। कल्पना कोजिए कि 
यदि चारों पादों में ऐसा ही होता कि “ब्राह्मणो5स्य मुखादजायत ' इत्यादि, तो 
भी प्रसंग को देखकर कुछ और अर्थ लेना पड़ता, क्योंकि मुख या बाहू से 
तो मनुष्य उत्पन्न हो नहीं सकते और न पैरों से। पूर्वापर देखने से अर्थ 
स्पष्ट हो जाते हैं, क्योंकि जो मन्त्र हमने ऊपर दिया है उससे पहला मन्त्र 
है-- 
यत पुरुष व्युदधुः कतिधा व्यकल्पयन्‌। 
मुखं किमस्यासीत्‌ कि बाहू किमूरू पादा उच्येते। 
(यजु० 37/ 702 
शब्दार्थ इस प्रकार हैं--यत्‌ - जब। पुरुषं - पुरुषं को। व्यदधु: - 
बनाया। कतिधा 5 किस-किस प्रकार से | व्यकल्पयन्‌ - कल्पना को। मुखं 
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कि अस्य आसीत्‌ 5 इसका मुख क्या था? कि बाहू - भुजाएँ क्‍या थीं ? कि 
ऊरू - जंघाएँ क्‍या थीं ? पादा उच्येते - दोनों पैर क्या कहे जाते हैं अर्थात्‌ 
किस नाम से पुकरे जाते हैं ? 

बेदों में वर्ण--यहाँ तो शुद्र के सम्बन्ध में भी न पञ्चमी विभक्ति है, न 
उत्पन्न होने का सूचक शब्द है। केवल चार प्रश्न हैं कि पुरुष की किस-किस 
रूप में कल्पना की गयी है, अर्थात्‌ किसको मुख माना गया, किसको बाहू, 
किसको ऊरू, किसको पैर ? इन प्रश्नों से उपमालंकार स्पष्ट है और उसी के 
अनुसार अर्थ लेने चाहिए। उव्बट ने इसका अर्थ इस प्रकार किया है-- 

. कति प्रकारं विकल्पितवन्तः । 

2. ब्राह्मणक्षत्रियवेश्यशूद्रा: स्थिता इत्यर्थ: । (उव्बट) 

महीधर कहते हैं-- 

कि चर पादौ उच्येते पादावपि किमास्तामित्यर्थ:। (महीधर- थाष्य) 

इनसे स्पष्ट है कि यहाँ मुख आदि अंगों से ब्राह्मणादि के उत्पन्न होने 
की कथा न केवल असंगत किन्तु असम्भव भी है, और कोई थोड़ी-सी 
बुद्धिवाला मनुष्य भी ऐसी अण्ड-बण्ड कल्पना न कर सकेगा। हम महीधर 
के इन शब्दों से सहमत हैं कि-- 

प्रशनोत्तररूपेण ब्राह्मणादिसूष्टिं वक्‍तुं त्रह्मवादिनां प्रशना उच्यन्ते। 

अर्थात्‌--- प्रश्न-उत्तर रूप में ब्राह्मण आदि की सृष्टि का कथन 
करने के लिए ब्रह्मवादियों के प्रश्न कहे जाते हैं।' 

इन मन्त्रों का सीधा, सुसंगत तथा युक्ति-युक्त अर्थ यह है कि यह जो 
पुरुष-संघ या मनुष्य-जाति है उसमें मुख ब्राह्मण हैं, बाहू क्षत्रिय, ऊरू वैश्य 
और पैर शुद्र, अर्थात्‌ सबसे उत्कृष्ट ज्ञानवान्‌ नेता ब्राह्मण कहे जाने के योग्य 
हैं। बाहू के तुल्य रक्षा करनेवाले क्षत्रिय कहे जाने के योग्य हैं। ऊरू के 
तुल्य धन-सजञ्चय करनेवाले वैश्य और निम्न श्रेणी के लोग शूद्र। ' मनुस्मृति' 
के इस श्लोक से भी यही ज्ञात होता है-- 

विप्राणां ज्ञानतो-ज्येष्ठयं क्षत्रियाणां तु वीर्यतः । 

वैश्यानां धान्यधनतः शूद्राणामेव जन्मतः ॥ (2 ॥7552 

“ब्राह्मणों में बड़प्पन ज्ञान की अपेक्षा से है, क्षत्रियों में शक्ति की 
अपेक्षा से, वेश्य में धन-धान्य से और शूद्र में जन्म से।' अर्थात्‌ जन्म के 
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द्वारा बड़प्पन मनुष्य की निकृष्टतम वृत्ति है। नीचे के श्लोकों में ब्राह्मण 
आदि के जो कर्तव्य बताये गये हैं, वे भी इसी दृष्टिकोण को बताते हैं-- 
अध्यापनमध्ययनं यजन याजनं तथा। 
दान॑ प्रतिग्रह। चेव ब्राह्मणानामकल्पयत्‌॥ 
प्रजानां रक्षणं दानभिज्या5ध्ययनमेव चअच। 
विषयेष्वप्रसक्तिएच्  क्षत्रियस्थ समासतः ॥ 
पशूनां रक्षणं दानमिज्याउध्ययनमेव चअ। 
वणिक्‌ पर्थ कुसीदं चर वेश्यस्य कृषिमेव चऋ॥ 
एकमेव तु शूद्रस्य प्रभु: कर्म समादिशत्‌। 
एतेषामेव वर्णानां शुश्रूषामनसूयया॥ 
(मनु० 7 /89-922 
'मनुस्मृति ' पर प्रायः लांछन लगाया गया है कि इसमें जाति-पांति के 
भेदभाव को स्थान दे दिया गया है। हिन्दू जाति की वर्तमान अवस्था को देखते 
हुए यह आशक्षेप ठीक-सा प्रतीत होता है। परन्तु यह केवल प्रतीति-मात्र है। 
हम प्राचीन काल को देखते समय वर्तमान काल की ऐनक लगा लेते हैं। हम 
यह भूल जाते हैं कि हिन्दू जाति की वर्तमान दशा का उत्तरदायित्व 'मनुस्मृति' 
पर नहीं, किन्तु उन लोगों पर है जिन्होंने प्रमादवश मनु के उपदेशों को भुला 
दिया या स्वार्थवश उसमें क्षेपक मिला दिये। लोग कहते हैं कि मनु ने ब्राह्मणों 
को उच्चपद क्‍यों दिया ? वह आशक्षेप इसलिए है कि हम ब्राह्मण का अर्थ 
'ब्राह्मणवंशज' ले लेते हैं। यदि ब्राह्मण का अर्थ उस कर्तव्य से युक्त मनुष्य 
को लें जो मनु ने बताया है, अर्थात्‌--' अध्यापन, अध्ययन, यजन, याजन, 
दान, प्रतिग्रह' तो प्रत्येक मनुष्य मनु से सहमत अपना गौरव समझेगा। प्रत्येक 
जाति और देश में ऐसे लोग सर्वोपरि समझे जाते हैं। 
एक आख्यायिका में 'शतपथ ब्राह्मण' में ब्रह्म और क्षत्र की बड़ी 
उत्तम व्याख्या करते हुए उस शैली के अनुसार इतनी बातें बताई गयी हैं-- 
(१) ब्राह्मण और क्षत्रिय आत्मिक वत्तियाँ हैं। 'सोचने' की वृत्ति को 
ब्रह्म कहते हैं और “करने ' की वृत्ति को क्षत्रिय । 
(2) बिना सोचे कर्म नहीं हो सकता। इसी प्रकार बिना ब्राह्मण के 
क्षत्रिय सफल नहीं हो सकता। इसलिए ब्राह्मण क्षत्रिय की अपेक्षा उच्च है। 
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(3) जब दोनों वत्तियाँ अलग-अलग रहती हैं तो असफलता रहती 
है। जब ये दोनों मिल जाती हैं तो सफलता होती है। 

आजकल भी सभी सभ्य जातियाँ अपनी ब्रह्मशक्ति का मान करती हैं। 
सर्वोपरि ब्रह्मशक्ति ही है। वह मस्तिष्क है। बिन मस्तिष्क के भुजाएँ कुछ 
नहीं कर सकतीं। जिस मूल तत्त्व को 'शतपथ ब्राह्मण' ने आख्यायिका के 
रूप में वर्णन किया है, और जिसकी व्याख्या 'मनुस्मृति' में विद्यमान है, 
उसी मूलतत्त्व का प्रचार हम वर्तमान सभ्य जातियों में पाते हैं। परन्तु दुर्भाग्य 
का विषय है कि वैदिक सभ्यता के शत्रु गुण को भी अवगुण मानकर हिन्दू 
जाति की वर्तमान दुर्दशा का दोष मनु के ऊपर थोप रहे हैं। इस दोष का 
कारण वे क्षेपक हैं जिनमें चातुर्वर्ण्य के अतिरिक्त बहुत-सी अन्‍्तर्जातियाँ 
गिना दी गयी हैं, जो सर्वथा जन्म के ही आश्रित हैं। 

हाँ, हमको यह बात अस्वीकार नहीं है कि जो रियायतें केवल 
उच्चकोटि के आचरणशील वेदज्ञ के लिए ही थीं, वे साधारण मूर्ख ब्राह्मण 
कहलानेवाले व्यक्तियों को भी दी जाने लगीं और इससे जाति का सत्यनाश हो 
गया। हम यह भी स्वीकार करते हैं कि इन नामधारी ब्राह्मणों ने ब्राह्मण- 
सामन्तवाद के युग में अपना उल्लू सीधा करने के लिए कुछ ऐसे घृणित 
नियम भी बना दिये जिससे अन्य लोगों का सर्वथा अपमान और स्वयं इनका 
अध:ः:पतन हो गया, जैसे दक्षिण में ब्राह्मण का अधिकार हो गया कि वह शूद्र 
स्त्रियों से संसर्ग कर सके और शूद्र स्त्रियाँ पाप के भय से उसका विरोध न 
कर सकें। दाल्भ्य ऋषि की कथा है कि उसने किसी राजा से कहा कि यदि 
अमुक पाप से बचना चाहते हो तो तुम्हारी रानी किसी ब्राह्मण के साथ सम्पर्क 
करे। ऐसी घणित बातों की जितनी निन्‍्दा की जाये थोड़ी है। ऐसा उपदेश 
देनेवाले ऋषि नहीं, किन्तु धूर्त थे। परन्तु इनका मनु या 'मनुस्मृति ' से कोई 
सम्बन्ध नहीं और 'मनुस्मृति ' से ऐसा कूड़ा निकालकर फेंक देना चाहिए। 

( 4 ) दण्डविधान-सम्बन्धी क्षेपक--चौथी बात दण्डविधान की है। 
मनु का दण्डविधान सरल, समतायुकत तथा स्वाभाविक है। आततायी को 
कठोर दण्ड देने के पीछे स्पष्ट ही यह भावना है कि समाज में अन्याय न 
पनपने पाये। महात्मा कन्फ्यूशस ने कहा था कि मेरे राज्य के सुख का मूल 
कारण यह है कि मेरे यहाँ धर्मात्मा सत्कृत होते हैं और अन्यायी दण्डित 
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होते हैं। इस प्रकार अन्यायी का दमन तो आवश्यक है, पर अतिवाद सर्वत्र 
वर्जित है। पीछे के सुधारकों ने, या तो सुधार को तीव्र करने के लिए या 
पक्षपात में फँसकर अनेक स्थलों पर दण्डविधान को विषम तथा अभन्यायपूर्ण 
बना दिया है। शूद्रों के लिए व्यर्थ ही कड़े दण्डों का विधान है जो सर्वथा 
अनुचित है, और कहीं-कहीं तो दण्डविधान के साथ-साथ व्याख्यान-रूप में 
श्लोक-के-श्लोक मिला दिये गये हैं। यह बात उन-उन स्थलों को देखने से 
विदित हो जाती है। 'मनुस्मृति' के माथे से इस कलंक को दूर करने का 
एकमात्र उपाय है कि इन वेद-विरोधी स्थलों को छाँट दिया जाये। 

मनु और स्त्रियाँ--बैदिक सभ्यता के विरोधियों ने बैदिक सभ्यता के 
प्रत्येक गुण को अवगुण सिद्ध करने का यत्न किया है और बहु॒त-से 
कल्पित अवगुण वैदिक सभ्यता के मत्थे मढ़ दिये हैं। ये विरोधी नित्यप्रति 
वैदिक धर्मियों में असन्तोष का बीज बोते रहते हैं। इनमें से एक है “स्त्रियों 
के अधिकारों का प्रश्न'। कहा जाता है कि मनु ने स्त्री के पद को मनुष्य- 
समाज में बहुत नीच माना है। बहुत पढ़ी-लिखी हिन्दू रमणियाँ हिन्दू 
धर्मग्रन्थों के प्रति इसलिए भी घृणा प्रकट करने लगी हैं। यह आक्षेप इतनी 
कोटियों में विभक्त हो सकता है-- 

(१) हिन्दू घरों में स्त्रियों को नीच समझा जाता है। 

(2) उनको वेद पढ़ने का अधिकार नहीं है। 

(3) उनको सदा पुरुषों के अधीन रहना होता है। 

(4) उनको पैतृक सम्पत्ति में कुछ भाग नहीं मिलता। 

(5) सदाचार के नियम स्त्रियों के लिए पुरुषों को अपेक्षा अधिक 
कड़े हैं। 

इसमें सन्देह नहीं कि भिन्‍न-भिन्‍न युगों में भिन्‍न-भिनन देशों में स्त्रियों 
की स्थिति के भिन्‍न-भिन्‍न नियम रहे हैं। आज से कुछ दिनों पूर्व भारतवर्ष 
में स्त्रियों की दशा अवश्य ही दयनीय थी। पुरुषों के अत्याचार बहुत-बहुत 
बढ़ गये थे। परन्तु आक्षेप करनेवाले दो बातों को भूल जाते हैं। पहली यह 
कि स्त्रियों के इस पतन के लिए वेद या 'मनुस्मृति' उत्तरदाता नहीं है। 
दूसरी यह कि न केवल भारतवर्ष ही, किन्तु अन्य देशों और जातियों में भी 
स्त्रियों की दशा वैसी ही बल्कि उससे भी बदतर थी। स्त्रियों में वैदिक धर्म 
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के प्रति घृणा उत्पन्न करने का विशेष काम ईसाइयों की ओर से होता है 
जब कि तमाशा यह है कि स्त्रियों की अधोगति को जारी रखने में यहूदी, 
ईसाई तथा उनसे उत्पन्न हुए मतों का ही सबसे बड़ा हाथ रहा है। इनका 
यह सिद्धान्त कि हव्वा को आदम की पसली से बनाया, आदम के पीछे 
बनाया और आदम के लिए बनाया, विषेली गैस की तरह समस्त 
वायुमण्डल में प्रविष्ट हो गया है। 

बाइबल को तरह वेद यह नहीं मानता कि स्त्री पुरुष के पीछे हुई, न 
यह मानता है कि उसके शरीर से हुई और न यह मानता है कि पुरुष के 
लिए हुई। पुराणों में यह तो आया है कि देवी से ब्रह्मा, विष्पु और महेश 
उत्पन्न हुए। वह भी वैदिक धर्म के विरुद्ध है, परन्तु उससे कम से कम 
स्त्री की उत्कृष्टता ही सिद्ध होती है। 

कुछ स्त्रियाँ अंग्रेजी शब्द 920/०/-॥9# की बाहरी रोचकता पर मुग्ध 
हो जाती हैं। उनको क्या पता कि इस खुशामद के पीछे भी विलासिता छिपी 
हुई है, जो स्त्रियों के पद को ऊँचा नहीं होने देती। भारतवर्ष का आदर्श तो 
यह था कि न पुरुष 7#/2८--॥०[॥ (उत्कृष्टार्द्ध) है, न स्त्री । दोनों एक- 
दूसरे के बराबर हैं। रथ के दो पहियों का दृष्टान्त प्रसिद्ध ही है। ऋग्वेद का 
मन्त्र यही आशय प्रकट करता है-- 

माता पितरमृत आवभाज। (ऋ०र 7/ 764 / 8) 

'ऋत' अर्थात्‌ प्राकृतिक नियम में 'माता' अर्थात्‌ स्त्री और 'पिता' 
अर्थात्‌ पुरुष को बराबर-बराबर बाँटा हुआ है। इसीलिए तो उसको पुरुष की 
अ्द्धाँगिनी कहते हैं। वह पीछे से नहीं बनाई गयी, किन्तु उसकी उत्पत्ति 
साथ-साथ हुई है। 

बेद में स्त्री की पदवी बहुत ऊँची है। वह अपने को पति की दासी 
नहीं कहती। वह कहती है-- 

(  ) अहं तद्‌ विद्वला पतिमभ्यसाक्षि विषासहिः । 

मैं बला अर्थात्‌ बलवाली हूँ (अबला नहीं ) । मैंने पति को जीता है। 

( 2 ) अहं केतुरहं मूर्धाहमुग्रा विवाचनी। (ऋण 70/ 759/ 7022 

मैं केतु हूँ। में मूर्द्धा हूँ। मैं उग्र निर्णायक हूँ। 

अब मनुस्मृति पर दृष्टि डालिए-- 
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यत्र नार्यस्तु पूज्यन्ते रमन्ते तत्र देवताः। 
यत्रैतास्तु न पूज्यन्ते सर्वास्तत्राउफला: क्रिया: ॥ (3 /562 
जहाँ स्त्रियों का मान होता है वहाँ देवों का निवास है। जहाँ मान नहीं 
होता, वहाँ के सब कामों में असफलता होती है। 
पितृभिर्श्नातृभिश्चेता: पतिभिर्देवरैस्तथा। 
पूज्या भूषयितव्याइच बहुकल्याणमीप्सुभि: ॥ (3 /552 
अर्थात्‌ जो पिता, भाई, पति, देवर आदि अपना कल्याण चाहते हैं, 
उन सबको चाहिए कि स्त्रियों का सम्मान करें और उनको विभूषित करते 
रहें। 
मनु को इस आदेश के करने को आवश्यकता इसलिए पड़ी कि वे 
पुरुष की प्रकृति को जानते थे। पुरुष शरीर की अपेक्षा से बलवान होते हैं। 
उनके लिए अत्याचार करने और स्त्री को दबाने की अधिक सम्भावना है। 
शोचन्ति जामयो यत्र विनश्यत्याशु तत्‌ कुलम्‌। 
न शोचन्ति तु यत्रेता वर्धते तद्द्वि सर्वदा॥ (3/57) 
जिस कुल में स्त्रियों को कष्ट दिया जाता है वह शीघ्र ही नष्ट हो 
जाता है। जहाँ स्त्रियों को कष्ट नहीं होता, वहाँ अवश्य वृद्धि होती है। 
इन श्लोकों में तो स्त्रियों को नीच, शूद्र या दयनीय समझने की गन्ध 
भी नहीं है। हाँ, नवें अध्याय के कुछ श्लोक हैं जिनका अर्थ ऐसा लगाया 
जा सकता है-- 
पिता रक्षति कौमारे भर्ता रक्षति यौवने। 
रक्षन्ति स्थविरे पुत्रा न स्त्री स्वातन्त्रयम्मह॑ति ॥ (9/3) 
अर्थात्‌ बाल्य अवस्था में पिता रक्षा करता है, यौवन में पति, बुढ़ापे में 
पुत्र | स्त्री कभी स्वतन्त्रता के योग्य नहीं है। 
परन्तु आक्षेप करनेवाले भूल जाते हैं कि स्त्री जाति को रक्षा की 
कितनी आवश्यकता है। वह शरीर से निर्बल है। उसके लिए रक्षक या 
बॉडीगार्ड चाहिए जो उसको आपत्तियों से बचाता रहे। आजकल जिन सभ्य 
देशों की दुहाई दी जाती है वहाँ भी स्त्रियों की रक्षा के लिए विशेष 
सामाजिक नियम हैं, क्‍योंकि उनको दुष्टों से अधिक भय है। मनु ने यदि 
स्‍त्री के कल्याण के लिए उसकी रक्षा का भार उसके पुरुष-सम्बन्धियों को 


मनुस्मृति : एक अध्ययन ७ 0| 


सौंप दिया तो बुराई क्‍या की ? पुरुष से रक्षा की आशा रखना स्त्री का 
अधिकार है जो उसे सभ्यता के नाते प्राप्त है। यह उसके लिए बन्धन नहीं। 
इसीलिए तो मनु ने स्त्रियों के सम्बन्धियों को रक्षा न करने पर अपराधी 
ठहराया। देखिए अगला श्लोक-- 
काले5दाता पिता वाच्यो, वाच्यशचानुपयन्‌ पति: । 
मृते भर्तरि पुत्रस्तु वाच्यो मातुरक्षिता॥ (9/4) 

अर्थात्‌ 'जो पिता समय पर कन्या का विवाह न करे, जो पति समय 
पर अपनी स्त्री को रति-सुख न दे, जो पुत्र अपने पिता की मृत्यु पर अपनी 
माता के संरक्षण का भार अपने ऊपर न ले वह दोषी और अपराधी है।' 
इससे यह सिद्ध तो नहीं होता कि स्त्री को बेड़ियों से जकड़ दिया गया। 
यदि स्त्रियों में सौंदर्य अधिक है, यदि इस सौंदर्य के कारण उनके लुट जाने 
की अधिक सम्भावना है, यदि सम्भव है कि बदमाश लोग उन पर 
अत्याचार कर सकें और यदि इन आपत्तियों से बचाने के लिए समाज की 
ओर से उनकी रक्षा का भार किसी को सौंप दिया जाये तो इससे निन्दा 
सिद्ध नहीं होती। कहा जा सकता है कि पिता, पति तथा पुत्र ने अपनी इस 
कर्तग्यपरायणता के बहाने उनको केद कर दिया। उनको परदे में जकड़ 
दिया। उनको अन्यान्य विधि से तंग किया। परन्तु यह तो उनके अधिकारों 
का दुरुपयोग था। 

अच्छा कल्पना कीजिए कि स्त्री को सर्वथा इतना स्वतन्त्र कर दिया 
जाये कि पिता, पति या पुत्र उसको रक्षा के भार से मुक्त हो जायें तो क्‍या 
दशा होगी ? कुछ नयी रोशनी की स्त्रियाँ कहेंगी कि अच्छा तो है, हमको 
छोड़ दो, हम सब-कुछ कर लेंगी। परन्तु दुर्भाग्य का विषय है कि इन 
स्त्रियों को अपनी तथा पुरुषों की प्रकृति का पूरा ज्ञान नहीं है। सभी 
चमकनेवाली चीजें सोना नहीं हैं। हम नित्यप्रति देखते हैं कि सभ्य तथा 
असभ्य सभी देशों में स्त्रियों को ठगने के लिए क्या-क्या जाल नहीं रचे 
जाते। भेद केवल इतना है कि कहीं उनको फँसाने के लिए लोहे के पिंजड़े 
बनाये जाते हैं और कहीं सोने के। सोने के पिंजड़ों को देखकर युवतियाँ 
खुश हो जाती हैं। परन्तु उनको शीघ्र ही पता चल जाता है कि सोने के 


पिंजड़े लोहे के पिंजड़े से अधिक कड़े हैं। 
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रही यह बात कि स्त्रियों को रक्षा का यह अर्थ नहीं कि उनको 
बाँधकर रखा जाये। यह तो ठीक ही है। मनु ने तो इसके विरुद्ध यह नियम 
भी बना दिये थे जिससे ये रक्षक इस 'अति' को न कर सकें। मनुस्मृति 
स्वयं कहती है-- 

न कश्चिद्‌ योषितः शक्‍्तः प्रसह्य परिरक्षितुम्‌। (9/ 702 

अर्थात्‌ कोई जबरदस्ती बाँधकर स्त्री की रक्षा नहीं कर सकता। 

मनु ने न केवल स्त्रियों की रक्षा न करने से पिता, पति और पुत्र को 
दोषी ठहराया है, प्रत्युत कई अवस्थाओं में एक के संरक्षण का भार दूसरे 
पर सौंपा है, जैसे विद्वान्‌ के भूखों मरने से राजा को दोष लगता है। इसका 
अर्थ यह नहीं है कि विद्वान्‌ को राजा के अधीन कर दिया। आजकल स्त्रियाँ 
जिस स्वच्छन्दता की इच्छुक हो रही हैं वह शीघ्र ही उनकी आँखें खोल 
देगी, क्योंकि यह उन्हीं के लिए भयानक है। सैकड़ों लड़कियाँ इस 
स्वच्छन्दता के कारण सभ्य देशों में अकथनीय कष्ट उठा रही हैं। आरम्भ 
में तो झूठी स्वच्छन्दता के लोभ में आकर वे प्रसन्‍न हो जाती हैं, परन्तु शीघ्र 
ही उनको अपनी भूल मालूम हो जाती है। 

दायभाग का प्रश्न-- अब रहा दायभाग का प्रश्न। लोगों को शिकायत 
है कि स्त्रियों को हिन्दू धर्म में अपनी पैतृक सम्पत्ति का कुछ भी नहीं मिलता। 
यह एक मौलिक प्रश्न है और इस पर गम्भीरता से विचार करना चाहिए। 

'मनुस्मृति ' वेदमूलक है, अत: सबसे पूर्व देखें कि इस विषय में वेद 
क्या कहते हैं। 

लड़का और लड़की दोनों ही दायभाग के अधिकारी हैं। इसको एक 
ऋचा और एक श्लोक से स्पष्ट किया है-- 

अड्भरादड्गतू सम्भवसि हृदयादधिजायसे। 
आत्मा बे पुत्रनामासि स जीव शरदः शतम्‌॥ 

अर्थात्‌ अंग-अंग से उत्पन्न होता व हृदय से प्रकट होता है। इसलिए 
हे पुत्र, तू आत्मा है। सौ वर्ष तक जी। यहाँ 'पुत्र' से लड़का और लड़की 
दोनों को लिया है क्‍योंकि दोनों ही अंग-अंग से उत्पन्न होते हैं। लड़की की 
उत्पत्ति और लड़के की उत्पत्ति में कुछ भेद नहीं है। 

परन्तु श्लोक से तो अत्यन्त सुस्पष्ट हो जाता है-- 
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अविशेषेण पुत्राणां दायो भवति धर्मतः। 
मिथुनानां विसर्गादौ मनुः स्वायम्भुवोडत्रवीत्‌॥ (निरुक्त ३/ 4) 

अर्थात्‌ बिना किसी विशेषता के लड़का और लड़की दोनों (पुत्राणां 
मिथुनानां) दायभाग के अधिकारी हैं। ऐसा सृष्टि के आरम्भ में स्वायम्भुव 
मनु ने कहा था। 

इससे पता चलता है कि यास्क के समय 'मनुस्मृति' या मनु के 
किसी उपदेश के आधार पर “पुत्र' से लड़का और लड़की दोनों ही 
अभिप्रेत थे और दोनों दायभाग के अधिकारी थे। संस्कृत में लिंग का 
सम्बन्ध शब्दों से है, अर्थ से नहीं। सम्भव है पीछे से इस प्रसंग में भी “पुत्र 
शब्द केवल लड़के के लिए प्रयुक्त हो गया और लड़कियाँ दायभाग से 
वज्चित कर दी गईं। 

कुछ लोगों का विचार है कि जायदाद के झगड़े को ही मिटा दो। न 
रहेगा बाँस, न बजेगी बाँसुरी । जायदाद नष्ट होते ही दायभाग के झगड़े ही 
समाप्त हो जायेंगे। जितनी जायदाद होगी, वह जातिभर को। जाति जिसको 
जितनी आवश्यकता होगी उतना दे देगी। यह सिद्धान्त बहुत ही सुन्दर और 
चित्ताकर्षक है। परन्तु संस्कृत की कहावत है कि “दूराद हि पर्वता 
रम्या: पहाड़ दूर से ही सुन्दर प्रतीत होते हैं। जो बात व्यवहार में नहीं आ 
सकती, उसकी मीमांसा से क्या लाभ ? जो लोग भूल-भुलैया को पसन्द 
करते हैं वे करते रहें। हम तो किसी को मूर्खों के स्वर्ग ((00'$ 9ध8- 
075०) की इच्छा करने का परामर्श नहीं दे सकते | जायदाद वह चीज है 
जिसके स्थापित करने के लिए मनुष्य अपनी बुद्धि, शक्ति तथा अपने शुभ 
गुणों का विकास करता है यदि यह कामना न रहे तो लाखों पीछे एक-दो 
संन्‍्यास-वृत्तिवालों को छोड़कर शेष उदासीन, आलसी, प्रमादी तथा विषयी 
हो जायेंगे और जायदाद के होने से जो बुराइयाँ उत्पन्न हो रही हैं उनसे 
सहस्न-गुनी उठ खड़ी होंगी। यह ठीक है कि कभी-कभी आँख फूटने से 
पीड़ा दूर हो जाती है, परन्तु आँख को फोड़ डालना पीड़ा का इलाज नहीं 
है। मनु ने जायदाद को स्थापित रखने के लिए उपाय बताये हैं-- 

(१) जायदाद केवल लड़कों को ही मिले। 

(2) लड़कियों को स्त्री-धन मिले। वैदिक पुस्तकालय 


04 ७ राजर्षि मनु और उनकी मनुस्मृति 


इससे साधारणतया जाति की हानि नहीं, क्योंकि जो लड़की अपने 
पति के घर जाती है वह उस जायदाद की स्वामिनी बन जाती है जो उसके 
पति की है। इसी प्रकार उसके पिता की जायदाद जो उसके भाई को मिली, 
उस पर उसकी भौजाई का स्वत्व हो गया। इससे न तो जायदाद के टुकड़े 
हुए, न एक वंश में ही विवाह करने पड़े, न स्त्रियाँ ही अपने स्वत्व से 
वज्चित रहीं। जहाँ बड़ी-बड़ी जायदाद हैं, जैसे राज्य आदि, वहाँ के लिए 
और नियम बनाये, अर्थात्‌ राज्य का अधिकारी ज्येष्ठ पुत्र हो। अन्य पुत्रों को 
गुजारा मिले। तात्पर्य यह है कि छोटी-छोटी जायदाद तो परिवारों की अपनी 
हैं, परन्तु बड़ी रियासतें राजा की निज-सम्पत्ति नहीं। वह तो प्रजा के हित 
के लिए प्रबन्धक मात्र है। अतएवं परिवार के लोगों को उसके बाँटने का 
अधिकार नहीं। अन्यथा राज्य के टुकड़े होने से अनेक नैतिक दोष उत्पन्न 
हो जायेंगे, और जातीय एकता नष्ट हो जायेगी। 

पुत्र न होने की अवस्था में 'पुत्रिका' का नियम बनाया गया है। यास्क 
कहते हैं-- 


अभ्रात्‌मती वाद इत्यपरम्‌। 


अर्थात्‌ 'जिस लड़की के भाई न हो उसके लिए अलग नियम है। 
'मनुस्मृति में लिखा है-- 
अपुत्रो$नेन विधिना सुतां कुर्वीत पुत्रिकाम । 
यदपत्यं भवेदस्यां तन्‍्मम स्यात्‌ स्वधाकरम्‌॥ (9/ 727) 
अर्थात्‌ 'जिसके पुत्र न हो और जायदाद हो, वह अपनी लड़की को 
पुत्रिका बना ले। पुत्रिका उस लड़की को कहते हैं जो विवाह के पश्चात्‌ 
पति के घर नहीं जाती किन्तु पति ही उसके यहाँ आकर रहता है और 
उसकी सन्‍्तान अपने नाना की जायदाद की दायभागी होती है। 
यथेवात्मा तथा पुत्र: पुत्रेण दुहिता समा। 
तस्यामात्मनि तिष्ठन्त्यां कथमन्यो धन हरेत्‌॥ (9/ 730) 
अर्थात्‌ ' जैसे स्वयं बैसा पुत्र। पुत्र के बराबर पुत्री । उसके रहते हुए 
अन्य कौन धन ले सकता है ?' 
बहुधा कहा जाता है कि स्मृतियों के अनुसार स्त्री का कोई अधिकार 
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ही नहीं रखा। ऐसी बात नहीं है। 'मनुस्मृति' का दायभाग के सम्बन्ध में 
सबसे पहला श्लोक है-- 
ऊर्ध्व पितुएच मातुएच समेत्य भ्रातर: समम्‌। 
भजेरन पेत॒क रिक्थमनीशास्ते हि जीवतोः ॥ (9/ 704) 
अर्थात्‌ (पिता और माता दोनों के मरने पर भाई पैतृक जायदाद को 
बराबर-बराबर बाँट लें। उनके जीवन में वे पुत्र कुछ अधिकार नहीं रखते।' 
यहाँ 'मातुश्च ' शब्द से प्रकट होता है कि माता के जीवन-काल में माता ही 
अधिकारी है, पुत्र नहीं। ' अनीशास्ते हि जीवतो: ' में 'जीवतो: ' द्विवचन में 
आया है अर्थात्‌ जब तक माता जीवित है तब तक लड़कों को अधिकार 
नहीं है। यदि माता को वज्चित रखना होता तो द्विवचन का प्रयोग व्यर्थ था। 
और देखिए-- 
अनपत्यस्य पृत्रस्य माता दायमवाप्नुयात्‌। 
मातर्यपि च वत्तायां पितुर्माता हरेद्धनम्‌॥ (9 /277) 
अर्थात्‌ ' यदि कोई पुत्ररहित मर जाये तो उसकी जायदाद माता ले। 
माता न हो तो दादी लेवे।' आगे देखिए-- 
जनन्यां संस्थितायां तु सम॑ सर्वे सहोदरा:। 
भजेरन्‌ मातृ रिक्थे भगिन्यएच सनाभय: ॥ (9/ 792) 
अर्थात्‌ “माता के मरने पर सब भाई और सहोदरा बहनें माता की 
जायदाद का बाँट कर लें।' 
इतना ही नहीं, धेवतियों का भी भाग है-- 
यास्तासां स्युर्दुहितरस्तासामपि यथाहंतः। 
मातमदह्या धनात्‌ किज्च्त्‌ प्रदेयं प्रीतिपूर्वकम्‌॥॥ (9। 7939 
अर्थात्‌ 'उन लड़कियों की यदि लड़कियाँ हों तो उनको भी नानी के 
धन में से कुछ प्रीतिपूर्वक देना चाहिए।' 
स्त्री-धन के विषय में लोगों का विचार है कि यह एक अकिज्चित्‌ वस्तु 
थी। परन्तु ' मनुस्मृति' के देखने से पता चलता है कि मनु ने स्त्री-धन को 
विशेषता दी है। यह धन पिता या भाइयों की इच्छा पर निर्भर नहीं रखा-- 
स्वेभ्योंडशेभ्यस्तु कन्याभ्य: प्रदद्युर्ँ्नातरः पृथक । 
स्वात्‌ स्वादंशाच्चतुर्भागं पतिता: स्युरदित्सव:ः ॥ (9/ 778) 
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अर्थात्‌ ' भाई लोग अपने-अपने अंश का चौथाई भाग बहनों को दें। न 
देना चाहें तो पतित समझे जावें।' 

इससे प्रतीत होता है कि राजनियम से भी कड़ा समाजनियम किया 
गया था जिससे स्त्रियाँ भाग-शून्य न रहने पावें। पीछे से लोगों ने खींचातानी 
करके कुछ का कुछ अर्थ निकाल लिया। उदाहरण के लिए कुछ लोग 
कहते हैं कि इससे केवल विवाह-मात्र का व्यय अभिप्रेत है। परन्तु यह भी 
पीछे की कल्पना है, जब भाइयों ने बहनों को धन देने से इनकार किया 
होगा। मनु का मन्तव्य तो सुस्पष्ट है। 

इस प्रकार हमारी यह धारणा सर्वाश में सत्य है कि वेद और 
'मनुस्मृति ' आदि वैदिक शास्त्रों में स्त्रियों की वही स्थिति है जो उनकी 
मनुष्य-समाज मे होनी चाहिए अर्थात्‌ जो उनके और मनुष्य-समाज के लिए 
उपयोगी है। उनका पतन पीछे से (पौराणिक काल में) हुआ है। 
आवश्यकता है कि इसका निराकरण होकर स्त्रियों का हमारे समाज में 
पूर्ववत्‌ समादर हो और स्त्रियाँ भी पश्चिमी सभ्यता के विषैले प्रवाह-प्रभाव 
से बचें, तथा स्वात्म-गौरव को प्रतिष्ठित करें। 

प्रक्षेप किस प्रकार किये जाते हैं ? एक उदाहरण--हिन्दुओं में 
दायभाग का नियम बड़ा जटिल है। इसका यह कारण नहीं कि प्राचीन 
स्मृतियों का उद्देश्य ही इनको जटिल करना था। वस्तुतः उन्होंने तो सुगम 
और सरल नियम बनाये, पीछे से जटिलता आ गयी। हिन्दू एक प्राचीन 
जाति है। समय-समय पर दायभाग के विषय में झगड़े हुए। भिन्‍न-भिन्‍न 
पक्षों ने अवश्य ही अपने-अपने पक्ष के लिए पण्डितों से सहायता ली। 
उन्होंने अपने पक्ष को पुष्ट करने के लिए प्रक्षिप्त डाल दिया। यह केवल 
कल्पना नहीं है, किन्तु इसके लिए ऐतिहासिक प्रमाण भी हैं। 'दत्तक 
मीमांसा' को नन्‍्द पण्डित ने इसी उद्देश्य से बनाया था। यह बहुत थोड़े 
दिनों का ग्रंथ है और ब्रिटिश राज्य स्थापित होने से सौ-सवा सौ वर्ष से 
अधिक पुराना नहीं है। ब्रिटिश राज्य के आरम्भ में भूल से इसका अंग्रेजी में 
अनुवाद हो गया और अंग्रेजी न्यायालयों ने इसको प्रमाण मान लिया। 
इलाहाबाद हाईकोर्ट को पूरी सभा (वा 9०णट) ने सर जॉन एज (7 
॥07 7202०) के सभापतित्व में एक फैसला दिया था। उसमें इस बात 
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को विस्तारपूर्वक सिद्ध किया गया है कि नन्द पण्डित के क्षेपक को आदर 
की दृष्टि से नहीं देखना चाहिए। कहते हैं कि 'दत्तक-मीमांसा' एक थधेवते 
को दायभाग से वज्चित करने के लिए लिखी गयी है। 

'दत्तक-चन्द्रिका' एक दूसरी पुस्तक है जिसके विषय में सभी बंगाली 
विद्वानों को पता है कि यह रघुमणि विद्याभूषण का बनाया हुआ जाल है। 
रघुमणि कोलब्रुक (("0००००7०८०) साहब के साथी पण्डित थे, बंगाल के 
एक राजा थे। उन्होंने एक लड़का गोद रखा था। पीछे से उनके अपना 
लड़का हो गया। उनके मरने पर प्रश्न हुआ कि राज का अधिकार किसको 
मिले ? गोद के रखे हुए लड़के का पक्ष सिद्ध करने के लिए रघुमणि 
महोदय ने पुस्तक लिख दी। इसके हिसाब से गोद के लड़के को आधा राज 
मिलना चाहिए। यदि पुस्तक न होती तो पुराने विधान से एक-तिहाई 
मिलता। यह मुकदमा आगे नहीं चला, क्योंकि सन्धि हो गयी। इसका 
अन्तिम श्लोक इस प्रकार है-- 

र-म्यैषा चन्द्रिकादत्त पद्धतेर्दशिका ल-घु- 

म-नोरमा सन्निविशेरंगिणां धर्मतार-णि:॥ 

इसके पहले और पिछले अक्षरों से 'रघुमणि' शब्द बनता है। 

832 ई० में कलकत्ता संस्कृत कॉलेज के पण्डितों ने एक और जाल 
रचा। जेनियों की एक पुस्तक लिखकर कॉलेज के पुस्तकाध्यक्ष को रिश्वत 
देकर पुस्तकालय के रजिस्टर में दर्ज करा दी। डॉक्टर एच० एच० विल्सन 
([7.प्र.पत्. एश5०) कॉलेज के मन्त्री थे। उनको सन्देह हो गया। 
पुस्तक पकड़ी गयी। पण्डित महोदय ने अपना अपराध स्वीकार किया। उस 
दिन से वहाँ पण्डितों से व्यवस्था देने का अधिकार छीन लिया गया। (देखो 
सरकार, शास्त्री का हिन्दू लॉ, पृ० 87) 

जब यह क्षेपकों का जाल इस समय तक जारी है तो न जाने 
मध्यकाल में कितने अवसर जाल बनाने के लिए उपस्थित न हो चुके होंगे 
और मानव- धर्मशास्त्र को कितनी बार वैदिक धर्म और संस्कृति के शत्रु 
स्वार्थी जनों तथा पद, प्रतिष्ठा और पैसे के लोभी पामर लोगों द्वारा बिगाड़ा 


न गया होगा! (6 वैदिक पुस्तकालंच 
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